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,»A nevetés arra késztet, hogy mar most igyekezziink annak latszani, aminek lenniink kellene, és
amivé egy nap bizonyara leszlnk is.”
(Henri Bergson)

Bevezeto

A burleszk megjelenése a film sziiletésének pillanatara tehet6. Ha elfogadjuk, hogy a
filmmiivészet torténete egyben miifajtorténet is,* akkor nem szorul kiilondsebb magyaréazatra,
hogy a mai napig érvényes minden olyan kutatas, amely mifaji kérdéseket vet fel. Hazankban
ezt a szempontot ugy lehet érvényesiteni, ha megforditjuk az allitast, és annak a kevés filmnek a
létezesére hivjuk fel a figyelmet, amelyek minden jel szerint ezt az iranyt képviselik.

Ennek a tanulmanynak az elkészitéséhez elozetesen el kellett fogadnom azt a hipotézist,
mely szerint léteznek magyar burleszk filmek. Ezt kovetéen lehetett csak feltenni a kérdéseket,
hogy vajon mivel magyarazhaté a megjelenésiik. Vagyis milyen, az egyetemes filmtorténethez
kothetd hagyomanyokkal hozhatok kapcsolatba, és mi az oka annak, hogy a véltozatos
tematikaji miivekhez éppen ezt az eredetileg a némafilmhez kot6d6 format valasztottak az
alkotok? Példaul Novak Mark rendez6 és Toth Janos operatér 1963-ban vajon miért éppen a
burleszk miifajat tartottdk lehetséges kiindulopontnak a Kedd cimii filmben? ToOth Janos ennek
kapcsan késébb igy fogalmaz:

»Az volt a célunk, hogy a burleszket mint egyfajta sziirredlis vivéenergiat

kapcsolatba hozzuk a mogotte 1év6é "alharmonikus" Uzenettel, méghozza Ugy,

hogy ne fedje el teljesen a gondolatot, de ne is hagyja kozvetlenil megjeleniteni

és manifesztalodni, nehogy sub rosa azonnal, "fSbe l8jenck" minket.”?

Téth Janos visszaemlékezése tobb mindent megmagyardz, nevezetesen azt, hogy a film
jelentését, és lehetséges értelmezéseit burleszkbe kell csomagolni, nemcsak azért, hogy
elementarisan, mar-mér szérakoztatéan vigye végig az egész filmen az egyébként sulyos
filoz6fiai gondolatot, hanem azért is, hogy megovja a filmet a cenzdratol. (A filmet mai szemmel

nézve ugy tinik, hogy még ennél is tobbrol van sz9.)

! Kémlédi Ferenc: Az amerikai némafilm, Bp., Magyar Filmintézet, 1999.
% Téth Janos: Filmjatékos-tarsak. Célra tartés. Filmvilag, 2003/10. 22-24. o.
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Ebben a dolgozatban tehat a hazankban alulreprezentalt burleszk zsénerével fogok
foglalkozni, mely latszolag teljesen hidnyzik a magyar filmb6l.> Valéjaban azonban 1963-t6l
1969-ig (hozzavetdleg a magyar 01j hullim megjelenésétdl kifutasaig), harom kiemelkedd alkotas
hivja segitségiil a burleszk relevans jegyeit, és nem is akarhogyan. Ugy gondolom, hogy mind a
harom film kalonleges poziciot foglal el a magyar film torténetben, amennyiben rokontalan
filmekr6l van szd, mindekdzben, megkésve ugyan, az eurdpai modernizmus jelenségeire
reagalnak. Ezért is lehetséges, hogy bar elszigetelt alkotasok, mindharom film 0j szint hozott a
magyar film torténetébe.

Az els6 az 1963-ban készilt Kedd cimi rovidfilm (Novak Mark, Téth Janos), mely a
tanulmanyban felvetett gondolatok legtobbjére alkalmas illusztracionak bizonyul, ezért is a
dolgozat legfontosabb tartopillére. A Kardos Ferenc és Rdzsa Janos altal kdzdsen jegyzett
vizsgafilm, a Gyerekbetegségek (1965) nem mindennapi filmtorténeti helye tobbszorosen
meghatarozza a filmet: bar egyértelmiien a francia Uj hullam biivoletében késziilt (Louis Malle
filmjének kozvetlen megidézésével), éppen ezzel a gesztussal valik a magyar 1j film egyik 6
letéteményesévé. Az (j hulldm kifutdsanak pillanataban, 1969-ben készil el Gyarmathy Livia
Ismeri a Szandi mandit? cimt miive, mely a burleszk elemek beemelése mellett a groteszk stilus
magyarorszagi meghonositasara is kisérletet tesz, és tobb szempontbdl kdzelebb &ll a hetvenes
évek szellemiségéhez.

A tanulmény témaja még kozelebbrdl szemlélve tehat egy allitas, mely szerint 1étezik egy
szlik keresztmetszetti, de jelentés modernista forma, ami éppen a burleszk beemelésével jott 1étre
a hatvanas években. A burleszk egyrészr6l formailag hatarozza meg a filmeket. A gegekre épiil6
toredezett szerkezet és a kozépponttdl tavolito elbeszélés ugyanis nyilt teret enged a modern film
harom alapvetd esztétikai kategoridjanak: az absztrakcionak, a reflexionak és a
szubjektivitasnak.* Masrészrél a burleszk elementaris ,,vivienergiaja” és csapongé logikéja
szemléleti egyseéget teremt az egyébként kiilonboz6 cselekményvilaga filmek kozott.

A modernizmus egyértelmii jelenléte a filmekben tobb mindent indokol. Egyrészt ez

szolgalhat els6dleges kiinduloponttal arra nézve, hogy milyen modon jottek létre ezek a filmek.

¥ Jelen esetben ez a hiany éppen a mar sokak &ltal targyalt vigjatéki hagyomény arnyékaban valik jelentéssé. A
burleszk ugyanis jellegzetesen képi megformalas, mely szavak nélkiil képes komikus helyzeteket létrehozni, a
szerepl6k helyett pedig elsésorban az akcidkra koncentral, vagyis mindenben ellentéte a régi magyar vigjatéknak. A
magyar vigjatékrol lasd: Gelencsér Gabor: Mesetrabant. A legvidamabb barakk legvidamabb filmjei. Filmkultira
online; Hirsch Tibor: Utak és csapdak — A hazai filmvigjaték 1945-1990 kozott. Forras: film.hu, 2004. majus 17.

# Kovacs Andrés Balint: A modern film iranyzatai. Az eurdpai mitvészfilm 1950-1980, Bp., 2008, Palatinus. 29. o.
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Masrészt azt is jelenti, hogy mar nem lehet a burleszk magyarorszagi megjelenésére puszta
»veletlenként” gondolni. A filmek részletes elemzése azt a feltevést erdsitette, mely szerint a
burleszk a hatvanas években egy kilonds hasznalati méd. Mig e filmek elvileg egy miifajt
hasznalnak, a hasznalat mddja, azon tal, hogy a relevans jegyek beemelése egyértelmiien modern
gesztus, nem foghatd fel csupdn egy miifaj megidézéseként: a burleszk beemelése mindharom
film esetében stilizaci6.”

Mindenekelott tehat azt feltételezem, hogy ezek az alkotasok, nemcsak azonos relevans
jegyeket mutatnak, hanem ennél nagyobb korbe, modernista tendencidba rendezhetéek. A
vizsgalat még konkrétabb targya tehat a burleszk és a modernizmus kapcsolata a magyar film
torténetében. Az igy kialakult modernista forma azért is jelentds, mert a hazai és az egyetemes
filmtorténet kozott egyértelmii kapcsolatot alakit ki.

A tanulmény elemzé-bemutatd része elétt roviden szo lesz a szerzdi film magyarorszagi
kialakulasarol és a modernizmus hatasairdl. A harom film elemzésekor egyszerre vizsgalom a
burleszk formai és szemléleti jelenlétét a miivekben, ami a modernizmus tiikrében érthetd meg
igazdn. A kérdések megvalaszolasara részletesebb példakkal a Kedd cimii fog szolgalni,

mikdzben a tobbi két filmre is teszek utaldsokat.

Egy miifaj véget ér: stilus sziiletik. Kisérletek a burleszk meghatarozésara.

,»A burleszk is tipikusan huszadik szazadi jelenség. A jazz-korszakba lépS, modernségbdl nem
sokat érté, am annak onfeledten tapsolo amerikai tarsadalom nonsense latlelete.”
(Komlédi Ferenc)

A legalapvet6bb kérdést, ami sziikségképpen és azonnal felmeriil, maga a burleszk sz6
jelentése kindlja. Elsédleges célom az volt, hogy egy filmelméleti szempontbdl viszonylag
terhelt kifejezést, melyet a filmtorténet lazabb és szigorubb definiciokkal latott el az idék soran,
tobb szempontbdl vilagitsak meg. Hogy tehat a kiilonboz6 elképzelések kozepette az egyik
legismertebb Osfilmes fogalom mdgé lehessen latni, hogy vildgossd valjon, pontosan mit is

jelent.

® Ezt a felismerést a burleszk és a geg elméleti-torténeti vizsgalata is alatimasztja, melyet a burleszkrél szolo
fejezetben foglalok Gssze.



A burleszk eredetei

A burleszk lehetséges eldzményei csak az egyik nehézség, ami a miifaj mibenlétének
vizsgalatakor felmerul. Latni fogjuk, hogy a pontos definiciot illetben sem a kiilonb6z6
filmtorténeti megkozelitések, sem a sz6 mai hasznalatai nem feleltethetok meg egymassal teljes
mertékben.

A burleszk sokrétii elézményeit sorba véve az a legszembetlinbbb, hogy a miifaj
egyértelmiien és kizarolagosan sem az irodalmi, sem az ri kdzonség elfogadta szinpadi
hagyomanyokbol nem eredeztethetd. Ugyanakkor szamtalan motivumot felhaszndl a vigjaték dsi
formaib6l (a commedia dell’arte allanddsult figuraibol), a pantomimes és vandorkomédias
eléadasok jellegzetes helyzeteibdl, és a szazadfordulon népszerti miifajokbdl is kdlcsondz
elemeket (vaudeville, music hall), illetve szemléletet (a cirkuszi bohoctréfaktol). Kétségtelen,
hogy az irodalomban is taldlunk olyan miiveket, melyek a burleszk vilagképére hatést
gyakoroltak. Komlddi Ferenc szerint a burleszket megelélegezi ugyan az abszurd drama vagy
akar Shakespeare tragikomédiai, mégis latni kell a kilonbségeket, amennyiben példaul egy
modern Falstaff értelemszertien nem jutalmazhatja habostortaval a hiitlen tronérokost.® Az
eltérés lényege nem mas, mint az ingerekre adott valaszok képtelen volta, amiket a legtébb
burleszkben gegek forméajaban latunk viszont. Ezek a reakciok azonnalik, mélyr6l feltorék és
sokszor irracionalisak is: gyermekiek, spontanok és menthetetlendl anarchikusak.

A burleszk egyedulallé. Hiaba is sikerlilne azonositani eléfutarait, a burleszk filmek
féenyévekre allnak mas médiumokban megfogalmaz6do 6seikt6l. Ezért is tartjak sokan az egyik
legeredetibb filmes miifajnak: bar kiilonb6z6é hatasokat haszndl, az el6zmények egyvelege a
mozgoképi megvalosuldsdban mar nem tagolhatd. A burleszket nemhogy atiltetni nem lehet mas

kdzegbe, elgondolni sem lehet a filmvasznon kivdl.

A burleszk sz6 hasznalatai

A burleszk szamos lexikon szerint egy paratlan némafilmes miifaj, mely a hangosfilm

sziiletésével szépen lassan eltlint a filmes zsanerek kozil. A burleszk valoban leirhaté miifajként,

® Komlédi Ferenc nem fejti ki részletesen, gondolata mégis utal arra a jellegzetességre, amit a burleszk egyik
legf6bb elemének tekinthetiink, és amit az ingerekre adott valaszok 6szinteségében, egyfajta gyermeki ellendllasban
kell keresniink. Lasd u6: Az amerikai némafilm, i. m. 106.
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amennyiben hasonlé konfliktusokat dolgoz fel (az egyén a barmilyen nemi elnyomassal, az
sestablishment-el” szemben), visszatéré helyszineken (nagyvaros, modern vilag, idegen
kdrnyezet), a legtobbszor a kisembert allitva a kézéppontba, aki pofonok és tldozések aran éri el
a céljat. A burleszkfilmek diskurzusfolyamot alkotnak ugyan, a probléma, amit Buster Keaton,
Charlie Chaplin vagy Harold Lloyd képviselt (a kozosség problémaja) ma mar nem, vagy nem
agy érvényes, ahogy a 1910-es, 1920-as években. Felmerul a kérdés, hogy mit jelenthet a
burleszk a megvaltozott tarsadalmi és filmtorténeti korilmények kodzott? A filmtorténeteket
olvasva ugy tinik, hogy a burleszket nem lehet ugyanigy definidlni, mint a némafilmes
kontextusban.

El6szor is a kiilonb6z6 forrasok kiilonboz6 megjeldlései jelentenek nehézséget: a magyar
és kulfoldi filmes széhasznalat dsszeegyeztetése peldaul majdhogynem lehetetlen. Az angolszasz
hagyomany egyaltalan nem ismeri a filmburleszk sz6t, csak a ,slapstick comedy-t”, illetve
egyszertien csak a vigjaték (comedy) megjelolést, mig a burleszk (burlesque) egy tancos, zenés
szinpadi miisort jel51.” A slapstick pedig nem minden esetben megfeleltetheté a burleszkkel.®

A masik nehézség, ami a burleszk meghatarozasa kozben felmeril, méar szemantikai
probléma. Bar a burleszket a filmtorténészek nagy része mifajként definidlja, igy egy-egy
burleszkfilmrél beszél, gyakori a burleszk melléknév haszndlata. Eléfordul tovabba a
~burleszkes” kifejezés, illetve a sz6 Gsszevont alakjai. Altalaban akkor figyelhetdk meg ezek a
jelzOs osszetételek, amikor a filmkritikus egy nehezen behatérolhatd stilust vagy tetten nem
érhetd milyenséget probal leirni (ami példdul nem bizonyul tiszta groteszknek).® A sz6
melléknévi hasznalata nem Uj keletli dolog. Rick Altman amellett érvel, hogy a burleszk elészor
volt melléknév, ¢és iddvel kivivta maganak a fonévi statust. Ezt a gondolatot folytatva juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy a szo kiilonboz6 hasznalatai a miifaj helyiértékét is jelezhetik a
korban.'

" Néhol a slapstick nem is a burleszk, hanem a geg szinonimaja, mig méas forrasok, ahogy példaul az Internet Movie
Database adatbézisa is, a legemblematikusabb burleszkfilmeket vigjatékként kategorizaljak, a slapstick-comedy
elnevezés viszont egy hangosfilmekb6l allo csoportot jel6l, melynek 1ényege az agressziv, fizikai humor.

& Magyar Balint a slapsticket kovetkezetesen a burleszk szinonimajaként hasznalja, ellentétben Szalay Karollyal, aki
burleszkrdl és filmburleszkrdl beszél, am kozel négyszaz oldalas konyvében a gegrol, a slapsticket nem is emliti.

% {gy a legkiilonboz6bb leleményekkel talalkozhatunk a szocio-burleszktél a falusi burleszken 4t a doku-burleszkig,
de van torténelmi burleszk, kisredl burleszk és burleszkes bohdzat is.

10 Még az olyan latszolag alapveté terminusoknak is, mint a komédia és a tragédia, az eposz és a lira, el kellett
nyernie a fonévi statuszt. (...) Igy a (burleszk) komédianak, melyet eredetileg a travesztia, a karikat(ra és a
nonszensz tréfak (a burlesque melléknév eredeti jelentése) jellemeztek, allandosuld specialis jellemzoket kellett
feloltenie, hogy elészor atkeriiljon a melléknévre a fohangsuly és burleszk (komédiava), majd a neologizmusokat
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Akcidk és attrakciok: a burleszk viszonya az elbeszéléshez

Az a tény, hogy a burleszk magaval a mozival egyidds, a miifajt sajatos filmtorténeti
pozicioba helyezi. Az Osburleszk kialakuldsdnak idején ugyanis a film még nem rendelkezett
rogzilt elbeszél sémékkal: az 1917 korul kialakuld klasszikus hollywoodi elbeszélésmodot az
eredeti burleszk nyilvanvaloan nem ismeri. Hogyan képes tehat miikddni a prenarrativ
korszakban egy miifaj, ami elvileg archetipikus torténeteket hivatott mesélni?

Amikor Szalay Kéroly a filmvigjatékok tipusait osztalyozza, a burleszk az egyetlen, ami
a tartalmi és a formai csoportositasban is szerepel. A tartalmi szempont alapjan besorolt
»filmburleszket” rogziilt torténetmeséld sémaként deﬁniéllja,11 formailag viszont a burleszk
legf6bb jellemzdje, hogy cselekményét, szerkezetét a gegek hatarozzak meg. Ezen kiviil ,,fontos
eleme... a mozgalmassag, a cselekményesség, a lendilet. Es végill a képi kifejezésformak
uralma.” Szalaynak igaza van, amikor a burleszket két kiilonb6zd szempontbol probalja
meghatarozni, ez a definicid viszont még nem fedi le teljes Osszetettségében a miifaj-stilus
problémat.

A burleszket, filmtorténeti helyzetébdl adoddan probalték leirni aszerint is, hogy miképp
viszonyul az elbeszéléshez: hogyan reagdl a filmmel szemben tamasztott fokozddd
torténetmesélési igényre? Vagy milyen Gton kertli el a torténetmesélést, mivel helyettesiti azt?
Lisa Trahair Buster Keatonrdl szold tanulmanyaban szamos teoretikus vigjaték-elméletének
Osszehasonlitasaval arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a burleszk valéban a vigjaték egyik
fajtdja a szatira ¢és a parddia mellett, mégsem lehet ezekhez a miifajokhoz hasonld médon
meghatarozni. Donald Crafton, Raymond Durgnat és James Agee egytdl egyig eltdvolitjak a
burleszket a torténetmeséléstdl. ,,A burleszk és az elbeszélés egymas szoges ellentétei... Mihail
Bahtyinra tdmaszkodva Crafton amellett érvel, hogy a burleszk centrifugalis, mig az elbeszélés
centripetalis.”*?

Masfeldl kozeliti meg a problémat Gilles Deleuze, de ¢ is a narracio keretei kozott.

Mozgas-kép cimli miivében a burleszket akcio-szituacid paradigmaban hatarozza meg. A

kisérd enyhe feszélyezettséggel ,,burleszkké”, végiil az 6nallé mifaji ranggal bird sima burleszkké véljon, mely mér
nem all szilkségszerii osszefiiggésben a komédiaval.” Rick Altman. Ujrafelhasznalhatd csomagolas. Miifaji
termékek és az Ujrafeldolgozasi folyamat. Metropolis. 1999. 6sz.

' Szalay Karoly: A geg nyomaban Bp., 1972, Magvetd kényvkiadé. 220. o.

12 |dézi: Trahair, Lisa. Dialektika rovidre zérva: elbeszélés és burleszk Buster Keaton mozijaban. Apertdra 2009.
nyar.



burleszk miifaja az egyik legjobb példa az akcio-kép egyik narracios szerkezetére, a kis formara.
A kis forma akcid, szituacio majd Gjra akcid sorozataként irhatd le, szemben a nagy formaval,
amiben éppen ellenkezbleg torténik minden: a szituacidt akcio, majd egy (megvéltozott)
szituacio koveti. A burleszkben tehat mashol helyezkedik el az a bizonyos nyugvopont
(szituécid), ami peldaul a klasszikus hollywoodi filmek tartopillérét jelenti. A burleszk nem csak
az akciobol, hanem a habitusbdl kiindulva jut el a megvaltozott, a feltart vagy leleplezett
szitucio felé. =

Az a tény, hogy Deleuze szerint Keaton képes létrehozni, latszdlag paradox modon, a
burleszk nagy formajat, anélkil, hogy Chaplinhez hasonléan a beszédet alkalmazna, azt a
feltevést erdsiti, mely szerint a burleszk az elbeszéléssel €s a nagy formaval szemben egyfajta
ellenallast mutat. Ugy tiinik, hogy bar a burleszk miifajnak van beéllitva, minduntalan talmutat
egy tisztan miifaji definicion. Mintha egyidejiileg kellene mifajként és mifaj felettiként
definialni.

Tom Gunning arra tesz kisérletet, hogy az 1906-ig késziilt filmeket ne az elbeszél6 film
felé tett 1épésként kezeljikk, mintha ez az id6szak csupan a filmtorténet gyerekkora volna. Olyan
csoportositasra torekedik, ami képes elhagyni a torténetmeséléi megkdzelitést és mégis érvényes
nézdpontot nyljt. Gunning szerint az 1906 eldtti mozi lényege a latvanyossag, az dnmagaért
fontos vizudlis élmény. Ennek az id6szaknak a filmjei, ,az attrakci6 mozija” (jfajta
tapasztalatként jelent meg a korai néz6k szamara: mindenekeldtt egy vizualis felszolitast jelentett
a tiszta latvanyra. A definiciok ezért a teret és az id6t megahatarozod kapcsolaton, a vagason,
illetve a snittek egymashoz valé viszonyan alapulnak.'*

Mai szemmel nézve gy tlinik, hogy Gunning csoportositasi javaslata kiegészitheti a
burleszk pontosabb definicidjat. Talan épp azért, mert a burleszk a prenarrativ éraban alakult ki,
nem hordoz kotott cselekményt. Barmennyire is hasonld konfliktushelyzeteket dolgoz fel, a
kiinduléponttol a megoldasig a burleszkfilmben barmi megtérténhet. Mindez nem csak a Mack
Sennett féle improvizaciés mddszerre igaz, akinek hires forgatasi gyakorlata az volt, hogy
kitalalt egy forgatokdnyvet, amit aztan direkt otthonfelejtett. A burleszkben a szerelmi szal épp

ugy megfér, mint a melodramatikus felhang. Elég csak Buster Keaton életmiivére tekinteniink:

3 Deleuze, Gilles: A mozgéas-kép. Bp., 2008, Palatinus. 200. o.

%A egysnittes film, a nonkontinuités, a kontinuitas illetve a diszkontinuitds mufajai mutatnak ugyan fejlédést a
sztori elmesélésében, a 1ényegiik mégis a cselekmény térbeli és iddbeli tagolasahoz vald kozelités. Gunning, Tom:
»Nagyon finom tevesz&r ecsettel rajzoltak”: A filmes miifajok eredetei. In: A kortérs filmelmélet Utjai. Bp., 2004,
Palatinus. 273-291. o.



detektiv-torténet, western, romanc egyarant megtalalhatok a filmek kodzott. A burleszk tehat
megfér mas miifaji jegyekkel, s sziiksége is van mas miifajok torténetsémaira, ha torténetet akar
mesélni. Ha nem vallalkozik erre, akkor marad a rovid forma, vagy pedig az epizodikus
szerkesztésli nagyjatékfilm. Keaton jelentdsége éppen abban 4ll, hogy létrehozta a burleszk
nagyjatékfilmet, anélkiil, hogy lemondott volna a geglancokrél.®® A burleszk olyannyira ki tud
sajatitani mas miifaji sémakat, hogy néha mar egyenesen parddidnak érezziik a filmeket, ilyen
példaul az Aranyldz vagy A csavargd Chaplin, és az Elmegyek vadnyugatra Keaton
rendezésében. A zséner egyénitett figurai, konfliktusai és jellegzetes helyszinei kiilonboz6
torténetsémakba gydrhatok. Ugy tiinik, hogy a burleszk a kis formanak kedvez, mig a
nagyjatékfilm nem kedvez a burleszknek.

A burleszk hallatlanul képlékeny forma. Olyannyira képes alkalmazkodni és atvaltozni,
hogy amikor a filmtorténet ellehetetleniti mint miifaj, egyszerre mas mindségben folytatja
palyafutasat, igaz, feltlinése joval ritkabb, ¢és a filmek szdma is lecsokken. Torténete ebbdl a
szempontbol sikertorténet. Az egytekercses szkeccsekbdl, az 0Onalldé latvanyokbol és
attrakciokbdl egyre bonyolultabb filmek késziiltek, melyeknek a humora és jellegzetes gegjei
szintén kifinomultabbakka valtak. Rovid id6 elteltével a burleszknek helyet kellett talalnia az
elbesz¢ld filmben, majd ez elbeszéld nagyjatékfilmben. Mindekdzben a miifaj a legkiilonboz6bb
filmtorténeti valtozasokkal taldlja szemben magat: meg kellett kiizdenie az 0j nézdi szokasokkal,
a gyartasi korulmények atalakulasaval, majd a hangosfilm elterjedésével, mely mar egyenesen a
miifaj létét fenyegette. A hang megjelenése utdn bizonyos alkotok alkalmazkodtak ugyan az (j
korulményekhez (Stan és Pan vagy maga Chaplin, a legjobb példa talan mégis Jacques Tati, aki
az Otvenes években éppen a hangot beemelve teremt 0j és sajatos stilust), a burleszk miifaja
mégis befejezi nagyszabasu palyafutasat.

Attekintve az eddigi elméleti vizsgalodasokat és a burleszk ellentmondasosnak tiind
miifaji definicioit, arra a kOvetkeztetésre juthatunk, hogy a némafilm kordban sziletett zsaner a
hangosfilmben mar nem értelmezhetd egyértelmiien mifajként. A miifaj relevans jegyei és

szemlélete azonban tovabb él.

> A Generalis cimii film masodik fele példaul kizarolag a hires Keaton-féle geglancokbél &ll.
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A burleszk és szemlélete: nevetés és anarchia

Mindenképpen abbol kell kiindulni, hogy a burleszk nevettetd miifaj. A burleszk nézdje
biztonsagos tavolsaghol figyeli az eseményeket, mig a burleszkhés kiizdelmei, lazadasai az 6
gyermeki valaszai is egyben. Val6jaban azonban a vart komikus hatas, mely ilyenforman
egybecseng a Bergson altal kidolgozott tarsadalmi igazsagszolgaltatas elméletével, csak
ellentétes energiak altal érheté el: a vigjaték igazi dramai miifaj.'® Hasonléan érvel Deleuze, aki
szerint a burleszk elliptikus, eseményszerti és komédikus. Komédikus, hiszen a burleszk
komediat kell, hogy eredményezzen, am mégsem feltétlentl komikus. A komikus hatéas pedig két
akcio kozotti kulonbségb6l ered, amit csak bizonyos nézOpontbdl lehet észrevenni, illetve
lattatni. "’

Az nyilvanvald, hogy mas miifajokhoz hasonléan a burleszk sem fliggetlen a kortol,
amelyben sziiletik. Magyar Balint a burleszkrél mint ,kialakulatlan fesziiltségek levezetéjérdl”
beszél, mely egy, az abszurd vilagra adott lehetséges valasz. Tovabbé felhivja a figyelmet, hogy
a burleszk varatlan fordulataiban nem csak fesziiltség, de bizonytalansag is materializalodik.*®

A tarsadalmi problémak megjelenését6l korantsem fuggetlenil létezik egy nem tisztan
komikus mindség, mely paradox mdédon éppen a nevetést hivatott fokozni, ami még a legdsibb,
legelementérisabb hasra esOs szkeccsek lattan is felmeriil: ez pedig az anarchia. A burleszk
gatlastalan, megsemmisité erével dolgozik a vildg lebontasan, és ezt nem programszeriien teszi,
mindez csak (vallalt infantilizmusabdl) adodik szamara. Az akciok mélyr6l tornek elé és
spontanul hatnak: tgy tinik, a burleszknek ez az egyetlen adekvat valasza maradt a tébolyult
vilagra. A polgarpukkasztds, a gyermeki rombold 6sztondk és egyaltalan a fizikai humor a
mifajt egyenesen a dadaizmussal hozza Osszefliggésbe, ami a burleszk szellemi bazisanak
tekinthet, bar ez akkoriban nyilvanvaléan nem volt lathaté ut az alkotok szamara.™ A burleszk
sajatos szemlélete mégis ebben gyokerezik. A ziirzavar és a felfordulds azonban nem jol

behatarolhatd politikai tett, hanem az ingerekre adott adekvat valaszok.

16| 4sd: Henri Bergson: A nevetés, Bp., 1971, Gondolat.

7 Deleuze, Gilles: A mozgéas-kép. i. m. 200; 210. o.

18 ...de kimondani csak tréfasan lehet, abszurd motivumok segitségével. Es agy is, hogy nevessiink rajta. A
slapstick vildga nem fordithaté komolyra. Sem a cenzira, sem a k6zonség nem tiirné, ha komolyan beszélnénk arrol,
ami kacagtatéan elfogadhat6.” Magyar Balint: Az amerikai film, Bp., 1974, Gondolat. 126. o.

19 Az els6 dadaista estet joval késGbb tartottdk Hans Arp 1921-es beszdmoldja szerint, mig Tristan
Tzara 1916. februdr 8-4n, a délutani 6rdkban talalta ki a dada sz6t.
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Ha elfogadjuk Bergson érvelését a nevetés tarsadalomjavitd szerepérdl, hogy tehat a
nevetés egyfajta biintetés, melynek gyotr6 hatassal kell lennie arra, akinek szol, akkor a
burleszkhdson vald nevetés egyben Onmagunk kinevetése is. A hds szabalyathigasa a mi
vétkunk is. Ez a mechanizmus azonban egyben a kdzonség felszabaduldsat is magaval hozza:
»van tehat valami kedélyesség a nevetoben, szeretetteljes der(i, vagy legalabbis annak latszata,
amit hiba volna figyelmen kiviil hagyni.”®® A burleszkben a nézd egyszerre leplezédik le sajat
maga szamara, de fogadja is el 6nmagat a nevetés altal. A burleszk az a paradox hely, ahol az
anarchikus szemlélet a vildgra adott valasz, a nevetés viszont a szabadossagra adott kiegyenlitd

reakcio.

Geg: a mozgdkepi lelemény

Amennyiben meg akarjuk hatarozni egy-egy burleszk milyenségét, sziikségszerlien a
személyiséghez jutunk, a clownhoz. De mit6l lesznek a burleszkh6sok egyediek és
utdnozhatatlanok? Honnan ismerszik meg a nagymester? A valaszt a gegekben kell keresniink.

A geg nehezen meghatarozhatd komikus technika, els6sorban vizudlis Gtlet vagy poén,
mely a film megjelenése elott is létezett ugyan, manapsag elsésorban a mozival hozhato

sszefliggéshe.?

A slapstick és a burleszk kozotti kulonbséget is a gegek megvaltozott
milyenségében lehet tettenérni. A slapstick ugyanis egyfajta dsburleszk, ahol a gegek nagy része
nem volt tobb egyszert fizikai humornal: komikus verekedések, hasraesések, tortacsatak alkottak
a cselekmény nagy részét. Az érettebb burleszk mar nem elégszik meg a rogtonzott otletekkel: a
nagy komikus mesterek, mint Keaton, Chaplin, Lloyd vagy késébb Tati, arra vallalkoznak, hogy
spontanul hatd, mégis igen bonyolult komikus struktdrakat hozzanak Iétre, melyek leleményesek,
utdnozhatatlanok és hajmeresztéek egyben. A geg ekkor valik igazan filmszertivé. Ahogy Szalay
irja: ,,A filmgeg létezési formaja a film formanyelve: a vagas, a képsor, a kamera mozgasa altal
teremtett asszociaci6”.?> Deleuze is arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.a burleszk folyamatanak

lényege: az eseményt annak a legkisebb kiilonbségnek a szemszdgébdl filmezziik, amely ezt egy

2% Henri Bergson: A nevetés. i. m. 156. o.

! Mindazonaltal filmes vonatkozasban is rengeteget véltozott a jelentése a varatlan tevékenységtol, az
improvizacion &t, a cselekvéseket el6relendité lancszemig. A témardl bGvebben lasd: Szalay Kéroly: A geg
nyomaban. i. m.

% Ibidem 390. o.
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masik eseményt6l elvalasztja ugyan (puskalovés — golydlokés), de &ltala megmutatja a két
helyzet kozétti hatalmas kiilonbséget (biliardparti — habor().”?® Deleuze itt voltaképpen két kép
(két esemény) kozotti kapcsolatra (asszociaciéra) hivja fel a figyelmet, amely képes komikus
struktarat létrehozni. Ez a szerkezet pedig nem mas, mint maga a geg.

A geg lehet egyetlen 6tlet, ami improvizativ, de lehet folyamatos is, alkothat geglancot és
rimelhet mas el6z6 gegekre is. A geg, amennyiben sajat dramaturgiai ivvel rendelkezik az
elbeszélésen belil, felfoghatd epizodként, mig viselkedhet fordulatként is, ha a cselekményt
folyamatosan eldrelenditi vagy megforditja irdnyat. Altaldban véve mégis ugy tartjak szamon,
mint az elbeszélés céljaitdl eltérd szerkezet.”*

Barhogyan is van, a gegek fokozottan meghatarozzak a burleszk szerkezetét. Ezért
egyszerre kell kigondoltnak és improvizaltnak lennie: véletlenszerlinek kell hatnia, ugyanakkor
tudatos elrendezést igényel. Logikusnak tlinik, hogy maganak az 6tletnek az alapja a spontaneitas
(improvizaciok sorozata, lelemények, varatlan szinészi megoldasok), a torténeten beldli
elhelyezésiik mégis mérndki pontossagot igényel.”®

A kidolgozott gegek lényege, hogy ugy ismétlddnek, hogy kozben varidlodnak is. A
gegek elhelyezése a cselekményben felelds a burleszk talan mésodik leglényegesebb vonasaért, a
kiszamithatdsagért is.”® A legtobbszor idézett nagy burleszk pillanatok hallatlanul pontos
idézitéssel megteremtett gegek. Talan a leghiresebb példa erre Buster Keaton Egy hét cimi
filmje, amelyben a haz homlokzata Ugy d6l ra a fohésre, hogy 6 éppen a nyitott ablak helyén all,
ezért sértetleniil meglssza az egyébként hajmereszt6 jelenectet. Jellemz6 moédon akkor sem
torténne baja a f6hdsnek, ha a hazfal torténetesen raddlne: hiszen ,,valds — s6t, nagyon is hiteles —
kornyezetben a hOsok lehetetlen cselekvéseket képesek végrehajtani, illetve csodalatos modon
elviselni.”®" A burleszk szémara a test ugyanolyan szinten helyezkedik el, mint a targyak vagy a
koreografia. A test deformalhat6, de nem legy6zhetd, a f6hds ezért halhatatlan, mar-mar mesei
hés. A targyak azonban nagyobb szabadsagot élveznek, mint maga a szerepl6: 6nalldsulnak,

uralhatatlanokka valnak. A fohés kapcsolata a targyakkal ezert legaldbb olyan abszurd, mint a

2 Deleuze, Gilles: A mozgas-kép. i. m. 210. o.

#  Neale ¢és Krutnik meglehetdsen kovetkezetesen amellett érvelnek, hogy a gegek altalanos irdnyultsiga a
digressziv és rombolo célok fele hajlik, és nem a megoldas felé.” 1dézi: Lisa Trahair i. m.

5 Néz6i szemszogbSl a geg ezért varatlan, a megoldas gondolata azonban (egy vagokép segitségével) sokszor
felmeriil a néz6 elvarasaiban. V.0.: Szalay Kéaroly részletesen elemzett példaival: A geg nyomaban i. m.

%6 |_4sd: Kovacs Andras Bélint: Az elfeledett nevetés, Filmvilag, 1995/01. 56-57. o.

2" Nemes Kéroly gondolatai. 4 film mivészi nyelvének fejlédéstorténete, Bp., 1999, Uranusz Kiadé. 215. o.
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vilagban valo 1éte. A burleszkben megfordul a dolgok rendje: nem a szereplok hajtanak végre
dolgokat targyakkal, épp ellenkezbleg, a targyak megvaltozott ,viselkedése”, ellenallasa vagy
akar megelevenedése kényszeriti a hdst bizonyos dolgokra. Nem véletlen, hogy a komikum
forrésa sokszor targyakhoz kothetd, amiknek a rendeltetésszerii hasznélata lehetetlen.

A gegek nemcsak a film szerkezetéért felelések, beldliik épiil fel a személyiség is. A
komikus figura, a nagymester pedig ,,onnan ismerszik meg, hogy egy szituaciot addig csiir,
csavar, amig az utolso lehetdséget is kifacsarta beldle, a kismester viszont minden szituacioban
ugyanazt a néhany otletet siiti el.”?® A gegek és a szinész egymasra hatésa hozza létre a
kiilsnboz8 burleszk filmek egyedi stilusat.”® Szalay még tovabb megy, szerinte a film
specifikuma a ,,latvany és a latvanyban megnyilatkozd geg”, elsésorban ez kdlcsondz filmszerti
jelleget a filmnek, s err6l magyar viszonylatban erdltetés nélkiil aligha lehet beszélni. Tételesen

kimondja: geg, vagy gegszerii szerkezetek nélkiil egy vigjaték csupan lefényképezett szinhaz. *

A mozg0 kép

Mi tehat a burleszk? Mindenekel6tt egy képi gondolkodasmodot kell benne latnunk - az
attraktiv latvany erejét, szélsdséges mozgassal, akrobatikaval. Olyan filmtipus, ami akar hang
vagy verbalizalt tartalom nélkiil is érthet6 marad, és komikus hatdst ér el. Mindazonaltal, a
dolgozat elemzett filmjeiben éppen a kiilonbozé komikumformak egymasra hatdsa hoz létre Uj
mindséget, mint példaul a verbalis kabaréhumor és a klasszikus geg keveredése, mint a slapstick
fizikai humora vagy a targyi kornyezetb6l épitkez6 poénok. A burleszk tehat igazi mozgo kep,
Osfilmes jelrendszer, amit nem feltétleniil a konvenciok tartanak 0ssze, mégis kikezdhetetleniil

képes miikddni, hogy végiil univerzalis jelbeszéddé néjon.

28 |_asd: Kovacs Andrés Balint: Az elfeledett nevetés. i. m.

%% Szalay Karoly: A geg nyomaban. i. m. 389. o.

% Erdekes szempontot vet fel Bdszorményi Géza, aki szerint ha volna is magyar vigjatéki geg, az otletek
megvalositisa mar sziikségszeriien beleiitkozik a magyar filmgyartas sziikos lehetdségeibe: ,,mert ndlunk egy
gegekre épiil6 film elkészitéséhez se pénz, se id6, se felkésziilt stab nincs. (...) jO Otleteket még csak ki tudnank
talalni, ahhoz azonban, hogy minden mozgas masodpercnyi pontossaggal illeszkedjen egymashoz, hosszlu évek
begyakorlottsagara volna szilkség.” Schubert Gusztav: Madarkak és kalitkak. Filmvilag, 1986/10. 14-17. o.
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Modernista hatasok és parhuzamok

..---vissza kell mennem gondolatban a hatvanas évek elejére,...arra a felismerésre, hogy a film
nem masok szérakoztatasa, hanem oOnkifejezés, 6nmegvaldsitas;... hogy nincsenek szabalyok és
eleve meghatérozott formak;... hogy a filmcsindlashoz nem kell mas, csak ’személyes filozéfia’
(Renoir),; hogy egy biiniigyi film is lehet onvallomas, és egy dnvallomés is lehet sikerfilm; hogy
28 éves korban is lehet vilaghirre jutni: vagyis, hogy minden lehetséges.”

(Kézdi-Kovacs Zsolt)

A burleszk tébb szempontbol valé meghatarozéasa utan az Gj film magyar sziiletésérdl kell szot
ejteni. Mi tortént a hatvanas években? Azt a kérdést probalom bevezetni, hogyan johetett

egyaltalan szoba barmiféle miifaj és stilus megidézése, és milyen valtozasok tették ezt lehetové.

A szerzdi film sziiletésének koriilményei a 60-es évek magyar filmjében

A hatvanas évek magyar filmmiivészete a szerz6i film sziiletésének ideje. A korabeli
sajtoban ekkor kezd kibontakozni a szerzdiség kérdése, a francidkhoz hasonléan nalunk is
kialakul a rendez6k kultusza: a forgatokdnyv megirasarol az alkotdra tevédik a hangsuly, aki egy
személyben testesiti meg a film szerzdjét, és mint ilyen, sziikségszerlien tetten érhetdé a film
stilusaban, amolyan szerzdi kézjegyként. Nem meglepd, hogy mind hdrom elemzendd filmben
erds szerzoi jelenlét érvényesiil, mely elsdsorban egy egyéni latdsmaod kifejezOdése, a kameraval
val6 filmirds gyakorlata. A szerzdiség kérdése még abban az esetben sem kérddjelezédik meg, ha
van mas altal megirt elézetes forgatokdnyv (Ismeri a Szandi mandit?), vagy két palyakezdd
filmes osztozik a rendez6i pozicion (Gyerekbetegseégek), vagy a film irdja és rendezdje mellett
végig jelen van, mar joval az alkotés tényleges megkezdése el6tt Toth Janos operatdr, a rendezd
szellemi-, és alkotétarsa (Kedd). Minden esetben szerzéi filmmel van dolgunk, hiszen
Gyarmathy Livia és Bdszorményi Géza, Kardos Ferenc és Rdzsa Janos illetve Novak Mark és
Toth Janos szoros alkotdi egyiittmitkodése lehetdvé tette, hogy a film egységes szerzdi
vilagképpel rendelkezzen. A ,k0z0s szerzdiség” a Balazs Béla Stadidban Osszeszokott
filmkészitok szamara egyébként altaldnos gyakorlat a korban. A Kedd esetében kiilénésen igaz,
hogy a két alkot6d jelenléte hasonlé sullyal esik latba, bar nyilvanval6an itt nem mérhetd

mindségekrél van sz6, amiknek hiaba is keresnénk a mertékegységét.
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A magyar film ,aranykoranak” 1étrejottét tobb tényez6é egyszerre segitette. A politikai
korlatok lazulasan (kadari konszolidacio) és a miivészi alkotomunka kereteinek boviilésén kiviil
(sttdidrendszer atalakuldsa) szdmottevé a modernizmus megkésett jelenléte a magyar filmben.
Az europai Uj hullamok ebben a pillanatban tobb nemzedékre is hatnak, ami tovabb fokozza a
hatvanas évek 0j magyar filmjének robbanésszerii feltiinését.

A mar palyan levé nagy mesterek (Fabri Zoltan, Makk Karoly, Jancs6 Miklds, Hersko
Janos) és az ekkoriban debiitald fiatalok (Gaal Istvan, Kdésa Ferenc, Sara Sandor, Szabd Istvan
vagy Huszarik Zoltan) kiilonboz6 hagyomanyokat és vilaglatast hoznak kozos nevezére. A
magyar Uj film tobb hatast beépit ugyan az eurépai modernizmusbél, a Kovacs Andras Balint
altal a modernizmus alapelveiként meghatérozott szubjektivitds, absztrakcié és reflexivitas
fogalmi harmas kozil talan az 6nreflexio valdsult meg a legkevésbe.

A kameratoltétoll elméletnek megfeleléen az alkotasok ekkoriban mindenekel6tt az
onkifejezés eszkozei: felszabadultan fényképeznek, ,,szabalytalanul” vagnak, és batran keverik
Ossze valdsag és fantdzia képeit, hogy a valodi helyett igazi dnvallomasok lehessenek. A
Mariassy-osztaly egészére nagy hatast gyakorolt a francia 0j hullam szemlélete: a mer6ben
ujfajta filmes gondolkodas. Szabo Istvan a toltétollkamera modszerével friss és személyes
alkotasokat készitett (korai etiidjeiben vagy az Almodozasok kora cimii filmben), de a fokozott
naturalizmus, Budapest Ujrafelfedezése vagy a nouvelle vague altal innepelt szabadsagkultusz
mas filmekben is megjelenik, példaul Sandor P&l Bohoc a falon cimii mivében. T6bb
idofelbontasos film késziil az 0j regény, kozvetlenebbiil Alain Resnais tudatfilmjei hatasara,
példaul az egyéb iranyzatokkal nehezen azonosithatdo remekmii, a Szindb&d (Huszérik Zoltén)
vagy Makk Kéroly Szerelem, Fabri Zoltan Hulsz éra, illetve Gadl Istvin Keresztels cimli miivei.
Gyarmathy Livia (Ismeri a Szandi mandit?) és Boszorményi Géza (Madarkak) a cseh ujhullam
groteszk hagyoméanyanak meghonositasaval prébéalkoznak. Gazdag Gyula (A valogatés, Hosszu
futdsodra mindig szdmithatunk) a groteszket a dokumentarista stilizacioval pérositja
meghokkenté moédon, mig kés6bbi nagyjatékfilmje, a Bastyasétdny 74, az Ismeri a Szandi
mandit? sorsatdl eltéré modon, betiltas kovetkeztében, de szintén elszigetelt maradt. Nem
elhanyagolhatdé még az Antonioni-féle tajabrazolas, kilresités, elidegenités megjelenése Makk
Karoly (Elveszett paradicsom), Fejér Tamas (Kertes hazak utcdja), Gaal Istvan (Sodrasban),
Jancsé Miklés (Oldas és kotés, Igy jottem, Szegénylegények) miiveiben. Kovacs Andras (Nehéz
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emberek, Extazis 7-t41 10-ig), Herskd Janos (Szevasz, Vera), Elek Judit (Meddig él az ember?,
Sziget a szarazf6ldon) miiveiben jelen van tovabba a cinéma direct dokumentarista modszere.

A kovetkezo fejezetben a Kedd cimi film részletes elemzésénél fontos tényez6 lesz mind
a szerzOiség mind az eurdpai modernizmus hatdsdnak kérdése. A vizsgialat elsdsorban arra
iranyul, hogy milyen modernista hatds indokolja a burleszk jelenlétét, és ez milyen pozicioba
helyezi a filmet a magyar film térténetben.

A legelsd kapcsolatok: film- €s kultartorténeti idézetek

A Keddre is hatott a francia 0j hullam, kilénlegessége mégis abban all, hogy a magyar
filmmiivészetben ténylegesen elézmény és kovetkezmény nélkili.** A filmben a modernista
hatas nem olyan kdzvetlen, mint a Gyerekbetegségek esetében, ahol az el6zmény egyértelmiien
Louis Malle alkotasa,® hanem kozvetett. A Kedd ugyanis éppen a burleszk segitségével egy sz6
szerint 6sibb hagyomanyhoz fordul, am az, ahogyan ezt teszi, modern gesztus. Egy masik
lehetséges feltételezés, hogy a Kedd a modernizmus korai szakaszahoz, nevezetesen az
avantgardhoz tér vissza.

Aki egyértelmiien eloképe lehetett az abszurd vilagban csetl6-botld kisembernek, az
Buster Keaton. Rajta kivil (és egyben hozza kapcsolodva) bizonyosan filmes parhuzamot kinél
Samuel Beckett is, aki 1963-ban megirta, majd egy évre ra elkészitette a Film cimii filmet, a
fészerepben magéaval Buster Keatonnal.*® Még messzebbré] tekintve Tati is szolgalhat alapul az
abszurd kapcsan, am az 6 miveszete Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza filmjeiben
meghatarozobb.** A kelet-curopai groteszk azonban, elsésorban a film humordban és
végkicsengésének ,tajjellegii” értelmezésében, a Keddben is jelen van.

A Kedd nehezen elmesélhetd torténete kapcsan feltételezhetéen olyan filozofiai

problémak meriilhetnek fel a nézében, amely a filmet egy még nagyobb aramlatba, az eurdpai

81 Attételesen egyfajta filmtorténeti ,rimnek” tekinthetd, de nem kovetkezménynek a két évvel késébb forgatott
Elégia, amit Huszarik Zoltan hasonlé nem elbeszéld logikaval épit fel, és aminek szintén To6th Janos az operatére.
Mindazonaltal az Elégia egy teljesen kiilonbozo szemléletii és stilusu etiid.

%2 Louis Malle egyetlen igazi Gj hullamos filmje, a Zazie a metrén érdekessége, hogy ugyanannak a périzsi életnek a
szatiraja, mint amelyikb6l a nouvelle vague kultuszt épitett. Lasd: Kovéacs Andras Balint: A film szerint a vilag i. m.
213. 0. Kardos és Rozsa inkabb tisztelegnek az (j hullam el6tt. Nem véletlendl hivjak filmjik egyik szerepl6jét
Zizinek: a rendez6k a névvalasztassal tudatosan vallaljak a Malle filmjével vald rokonsagot.

% A Filmbél 1964-ben forgattak filmet: Alain Schneider rendezte, Beckett szinpadi miiveinek rendezéje.

% Az abszurd vilagszemlélet itt azonban nem egy egzisztencialista felhangot szolgal: a film lényege a Kadar-korszak
jellemz6 semmittevése és sekélysége, a film tehét az abszurdot tarsadalompolitikai dimenzidba helyezi.
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kultarkérhoz kapcsolja®. A vilag megismerhetéségének lehetésége (Nietzsche), a szorongés
érzése (Kierkegaard, Heidegger), a hétkoznapi kisember fenyegetettsége és az abszurd
vilagfélelem (Kafka) gondolatainak filmen vald6 megjelenése a hatvanas évek cseh
filmmiivészetében gyakoriva valik. Véra Chitilova Szazszorszépek cimii ,,filozofiai bohdzatanak”
két bajkever6 hds-babndje harom évvel kés6bb ugyan, de hasonld infantilizmussal prébélja
Osszepakolni az elézbleg széttrancsirozott tojassalatat, mint amilyen természetességgel a Kedd
fohose vagja hona ala levagott labat. Efféle érzetet kelt a Keddel szellemi rokonsagban all6 Jozef
Kilian (Pavel Juracek) cimili cseh film végkicsengése is, amelyben ugyan a cinema direct
dokumentarista modszerével, de ismerds vildgrol szamol be a rendezé. A film egy pontjan civil
jarokeldket kérdeznek meg arrdl, hogy merre van a nyilvanvaléan nem 1étez6 macskakdlcsonzo,
ahonnan a f6hds korabban egy macskat kolcsonzott. A meghdkkentd, hogy bizony van, aki
emlékszik egy ilyen helyre, s van, aki Utbaigazitassal is szolgalhat. A burleszk azért tokéletes
valasztas Novak Mark és Toth Janos részér6l, mert olyan helyzeteket tesz indokoltté a filmben,
amelyek egyébként dnkényesnek, értelmetlennek hatnanak, mégis hasonldan groteszk vilagképet
eredményeznek: a véget nem ¢érd 1ildozés és menekiilés, az ostoba és kdvér ellenség szemben a
leleményes, am kicsi hossel, a fizikai, esetenként morbid humor. Nem valdszinii, hogy Novak
Mark tudott az dsszes lehetséges hatasrdl, illetve, hogy minden egyes elemet tudatosan épitett be
miivébe, igy utdlag azonban vilagos a filmek vildga kdzotti parhuzam.

A Kedd kapcsan azonban még egy Ujabb réteg is felmertl mindezek mellett, amely a
burleszkbdl és a mii egész vilagképébdl egyszerre adodik. A film ugyanis tobb okbol a
dadaizmussal rokon. Nemcsak az allandd polgarpukkasztas és provokécid, az anarchia és a
rombold 0sztondk felszinre torése, hanem az ,.egész helyett a rész” elv, az egység helyett a
sokasag Unnepelt megjelenése az, ami a filmet 0sszefliggésbe hozza az avantgérd kulénleges
mozgalmaval.*® Hiszen éppen a dadaisték ragaszkodtak ahhoz, hogy ne kelljen szabalyokban
gondolkodni, ne kelljen rendszereket alkotni, és egyaltalan ne kelljen, hogy legyen ,,én” sem, a
gesztus mindennél el6rébbvalobb. A Kedd féktelen tempoja és a spontaneitds, a gyermeki
felhdtlenség a burleszkben és a dadaizmusban egyarant megtalalhatd, 4am az individualitasat

vesztett hés a burleszknek nem sajatja.

¥ V.5.: LA torténetet a kor egyetemes és tajjellegli abszurdjaibol dsszefércelt filozéfia helyettesiti...” Gelencsér
Gabor: Arnyportré: Novak Mark. Filmvilag, 2003/10. 22-24. o.

% A Kedd és René Clair filmjei nem teljesen idegenek egymastol” irja Toth Janos egy interjiban, akinek Claire-hez
nagyon hasonl6 ars poétikaja van, amennyiben 6 is az "6smoziban” hisz. T6th Janos: Filmjatékos-tarsak. Célratartas.
Filmvilag, 2003/10. 22-24. o.
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Bar a Keddet itt-ott egyértelmiien sziirrealista képek is behalozzak (ilyen a Dunara nyilo
ajtd, vagy a Balatoni stégen berendezett kis szoba képe), mégsem tekinthetd avantgard filmnek.*’
Mindaz, ami dadaista elvként is felismerheté (amennyiben elfogadjuk, hogy a dadaizmusnak is
voltak elvei, ha nem is szabdlyai), a burleszk-hatdsmechanizmusnak csak egyik eleme. A
polgarpukkasztas és az anarchia nem elsddleges célkitlizése, hiszen a burleszk mindenekel6tt egy
talalkozés a modern vilaggal, errél valo gyermeki kérdésfelvetés és erre adott abszurd reakcio.
Viszont a legtobbszor nem tudja elkerlini a rombold 6sztondk felszinre torését, és ezért az
akciokra adott reakciok fizikai megnyilvanulasat. Komlddi irja, hogy a burleszk a vildgot nem

utastja el.*®

A Kedd fohdse sem tudja elutasitani a vilagot, csak rezignaltan belenyugszik abba,
hogy ami van, megvaltoztathatatlanul igy is marad: “Mer’ az ember egyszer csak elveszti a
jelenét, elveszti azt, amiben él, azt, ami kortlveszi. Egyik naprél a mésikra kilukadt a vilag.” Az
azonban vitathatatlan, hogy van egy fajta szellemi, szemléleti rokonsdg abban, ahogy a Kedd
hdse indokolatlanul és varatlanul felpofozza nagytestii ellenfelét, és abban, ahogy egy dadaista
esten a zongorista papucsban és pizsamaban 1ép szinpadra. A kérdésfelvetés azonos, a

valaszadadsban a burleszk megenged6bb, elnézdbb.

Modern elbeszélés

Az elbesz¢lés elemzéséhez két elézetes tampont szolgal, melyeket megint csak a burleszk jelol
ki. Els6ként a burleszk hds meglétét vagy nem-létét kell megallapitani, ami egyben alkalmat ad
az Osszevetésre a hatvanas évek magyar hdstipusaval és altalaban a modernizmussal. A masodik
megkozelités a gegek kategorizalasdn keresztil torténik abbol a szempontbdl, hogy milyen
szerepik van az elbeszélés menetében, illetve milyen hagyomanyos vagy ujszeri mindséget
képviselnek. Ennek a két szempontnak a vizsgélataval egyszeriben vilagossa valhat a hatvanas
évek magyar filmjének kapcsolata a modernizmussal, mikdzben UGjabb épést tehetiink az
elbeszélés tényleges elemzéséhez.

7 A sziirrealistak nagyra értékelték a burleszket. A burleszk elsddleges szerepét a filmnyelv alakulasiban Nemes
Kéroly is a szabad asszociécids vagas kialakitasaban latja. A filmmiivészet esztétikai lényege, Bp., 1999, Urénusz.
% Komlsdi Ferenc i. m. 108. o.
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Modern hésok vagy modern burleszk hosok?

,»A modern filmben a karakter-kdzpontisagbdl nem kovetkezik a lélektani jellemzés.”
(Kovécs Andras Balint)

A hatvanas években Uj szerepl6tipus jelenik meg a magyar filmekben, aki az dtvenes
évek reaktiv hoseihez képest altalaban egy érvényesiilni akar6 értelmiségi figura, tele pozitiv
oOtletekkel, tenni akardssal. Sokszor ez a fajta hdstipus az oka annak, hogy a filmekben tobb lesz
a parbeszédes rész, ahol - a kor filmjeiben gyakran hasznalt kifejezéssel élve - sajat sorsukrdl
toprengve Kifejthetik ,,vilagnézetiiket”. Ehhez az 4ltalanos megallapitashoz képest a dolgozatban
targyalt filmek hései mind-mind més pozicioban vannak. Mindharom film hése modern hds és
valamennyien kiilonbdznek egymastol. A burleszk kisembere azonban mar nem minden esetben
kdszon vissza rank.

A Kedd hése, aki Havel Laszlo alakitasaban, mar ,,antropoldgiailag” is (a szinész
jellegzetes fiziognomiajabol adododan) izig-vérig burleszk kisember. Elete abszurdum.
Egzisztencialista monologjai  verbalis, kovér iildozbéje vizualis bizonyitéka allando
fenyegetettségének. Es bar tobb izben reflektal sajat helyzetére, sokkal tébbet nem tudunk meg
rola, a film hése ugyanis kétdimenzids figura. Ember és vilag viszonyar6l elmélkedik, de mér
nem Ggy, ahogy ezt az eredeti burleszkben latjuk: Keaton jarmiivekkel, s6t, mindennem
természeti katasztrofaval kiizd, mig Chaplin a gépekkel és magaval a gyarral, modern id6k
modern manifesztumaival. A Kedd hésének a 1étéhez vald viszonya mar nem a leleményességén
mulik. A kiilonbséget sem az ellenfél hatalmdban vagy az erdviszonyok igazsagtalansagaban kell
keresniink, hanem a korilmények radikalis megvaltozasaban: “Kilénben is jon egy atombomba
és fuccs az egésznek” — mondja a hds, akinek mar olyasvalamivel van dolga, ami elérhetetlen,
befolyasolhatatlan, és ami a legfélelmetesebb: lokalizalhatatlan. Nem csoda, ha egy ponton sajat
individualitasanak tartopilléreit sem ismeri mar fel: “Mert az ember egyszer csak elveszti a
maltjat, az emlékét, mint egy pénztarcat.” Az irdnyithatatlansagtdl valo félelem (a vildgégés
barmelyik pillanatban bekdvetkezhet) lesz tehdt az egyén Ilétének, konfliktusanak a
mozgatdrugoja.

A Keddhez képest a masik két film hdseinek viselkedése két tavoli végletet képvisel. A
Gyerekbetegségek f6szerepl6i, Géczy Pista és Zizi szabadlelkii h6sok, cselekvoképességiik miatt

talan az 6 figurajuk all a legkozelebb a hatvanas évek filmjeinek hdsidealjahoz. Az Ismeri a
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Szandi mandit? héstelen kollektivajanak mozdulatlan, passziv ,részei” az emberek, akik nem
hajtanak végre nagy tetteket: a dolgok egyszeriien csak megtorténnek veliik. A hatvanas évek
hoseihez képest fontos elmozdulas jelent, hogy ,,a tarsadalmi cselekvés” helyett a ,szubjektiv
érdeklédés” iranyitja a szereplok életét,®® amibe nyilvanvaléan nem fér bele a tenniakaras, a
felelosségérzet, ezért is olyan érthetdek, emberiek és egyben komikusak a szerepldk kiilonb6zd
potcselekvéseit bemutatd gegek.

Osszefoglalva ugy tiinik, hogy a hdsdk részben burleszk figurak, amennyiben valoban
nem mutatnak arnyalt jellemfejlédést; a belso torténések helyett kiils6 akcidkra vagy szitudcidkra
koncentrélnak. A Gyerekbetegségek hésének is éppen a valtozatlan tisztasdg a lényege: bar mér
¢lesebben latja a felndttek vilagat, mint azel6tt, 6 megis ,,sértetlenil” keriil ki a ziirzavaros
torténetbol. Az Ismeri a Szandi mandit? egészére jellemz6 mellérendeld szerkezet a figurakra is
érvényes: a K&dar-korszak szirkeségébe belesimuld Kispolgarok és munkasok kiilonbozo
komikus tipusokat, de egyenrangu feleket alkotnak. A film a hangsulyt az egyén helyett sokkal
inkabb a szituaciokra teszi, ezért is jellemz6 a kis- és nagytotal, amiben nem az emberre, hanem
emberre és kornyezetére figyellnk.

Szemléletiikben, kérdésfeltevésiikben a filmek tovabbra is ériznek burleszk elemeket, a
miifaj relevans jegyeit azonban a torténetvezetés és a gegek hordozzak leginkabb magukon.
Ugyanakkor tobb ponton érezhetd az elmozdulas a hatvanas évek idealjatol, és ennyiben a filmek
mar kifejezetten modern hdsoket formalnak. A hdésok kontrolvesztése, elidegenedettsége és

reaktivitdsa sziikségszertien alakitja ki a figurdk koré a modern elbeszéléseket.

Kezelhetetlen energiak: gegek vizsgalata

A gegeket az alapjan probaltam osztalyozni, hogy az elbeszélés menetét hogyan
befolyasoljak, és milyen viszonyban Allnak (kidolgozottsagban, eléadasmodban és
dramaturgiailag) az ésburleszk ,,primitivebb” hasraesés gegjeivel. Mindazonaltal a besorolasra
nem minden mozgoképi 6tlet alkalmas, mint ahogy akadnak szavakkal nehezen leirhat6 gegek is,
amiken ilyen forman nehezen lehet tudomanyos és kategorikus fogast talaini.

%9 Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. i. m. 353. o.

%0 Kovacs Andrés Balint szerint a modernizmus éppen amiatt formal sajatos elbeszéléseket, mert egy elidegenedett
egyénr6l mesél, aki nemcsak masokkal, a vilaggal, multtal és a jovovel vesztette el minden lényegi kontaktusat,
hanem sajat magaval is. Kovacs Andras Balint: A modern film irdnyzatai i. m. 92. o.
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A Gyerekbetegségek valtozatos gegjei kitlinben példazzak azt a bejart utat, amit a geg szo6
hasznalata valoszintileg megtett a verbalis és szinhazi hagyomanytél a képi hasznalatig.** A film
poént poénra halmoz a hagyomanyos slapstick gegektdl elkezdve a verbalis humoron at egészen
a sajatosan reflexiv gegekig. Latszolag egy Iépést elvileg tavolodik a burleszktdl, amikor a
vizualitas mellett kihasznalja a szobeliség és a hang adta lehetdségeket is, mégis mindvégig
burleszkes helyzet-komikumokat hoz létre.** Ilyen bravir a tiszta szobeli komikumra épiild
hirlapvéasarlas-jelenet varialodo és egyszerre fokozodd parbeszédhalmaza, ami a paradoxonnak
tiing ,,szobeli burleszk” megteremtésére tesz kisérletet.*® Az altalanos reflexivitas (szandékosan
belenézni a kameraba) és a szerzdi Onreflexio (egy inzertben bejelenteni, hogy tiz perc van hatra
a filmb6l) egyarant megnyilvanul, ez a magatartds azonban szerencsesen illeszkedik a film
gyermeki nézdpontjaba és miikodd geg is egyben.

Az Ismeri a Szandi mandit? esetében is mas-mas milyenségli komikum érvényesul. A
vizualis természetii gegek a legtdbbszor targyakkal hozhatok dsszefliggésbe, de fontos szerepet
kap a hang és a zorej kreativ hasznalata, illetve a dialogusokban jelentkezd, tisztan verbalis
humor is. Jacques Tati hatasa a dramaturgia egészére, igy a gegek cselekményben elfoglalt
szerepére is érvényes, milyenségilkre azonban mar keveésbé. Gyarmathy filmjét egyszeriben
megtalalt, sokszor utanozhatatlan poénok hal6zzak be, amik a megelevenedd targyak és kiilonos
helyek mellett éppen gy lehetnek emberi tipusok és magatartasok is.** A film elsésorban a
poenok dramaiatlansigat emeli be a burleszkbél (ezért is Tati hatasa a jellemzd), ahogy szépen
lassan lecsengenek, anélkiil, hogy nagy vacsorajelenetben vagy tetdponti kocsmai verekedésben
Osszegzddnének.

A Kedd cimii film elsé ranézésre az Osburleszk legjellegzetesebb elemeit mind

felhasznalja: a csetl6-botld kisember figurajat egy abszurd vilagban, az anarchikus szemléletet, a

“L A geg eleinte valésziniileg a beszéd gyakorlatiban jelent meg, olyan helyzetekben, ahol a szinésznek beszéddel
kellett kitoltenie Ures jaratokat, vagy éppen elfelejtette a szovegét (gagging). Csak ez utan kezdték a tényleges
improvizacioval azonositani a szinhdzban, és csak késobb keriilt 4t egy képi értelmezési korbe, a filmbe. V.6.:
Trahair, Lisa: The Comedy of Philosophy: Sense and Nonsense in Early Cinematic Slapstick, 2007, State University
of New York.

“2 Tlyen visszatéré motivum a koruséneklés. Egyik alkalommal a gyerekek elkezdenek kéhégni, az énekhang
azonban folytatodik, holott egyértelmii, hogy mar nem 6k énekelnek.

Mintha a Zazie irodalmi alapjat ir6 Raymond Queneau hatdsa ebben a jelenetben (tkozne ki, aki
Stilusgyakorlatok cimli miivében ugyanazt a torténetet adta elé kiilonboz6é szemszogb6l, mas-mas stilusban.
Queneau kombinatorikus modszerével ez a parbeszéd-sorozat is leirhatd, ami, amennyiben tartalmazza az dsszes
nyelvi-matematikai variaciot, végtelen dialégussa formalddik.

“ Ezért sok mar-mar kategorizalhatatlan, és szavakkal nehezen leirhat6, nagyon is emberi poént latunk a filmben,
ahogy a dobos két szdm kozott parizert eszik, vagy ahogy a tangéharmonika véletlenil beszippantja Juli masnijat.
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némafilm korszak technikai hatterébdl adodo gyorsitott képet és a tobb izben statikus, frontalis
totalképben mutatott gegeket is. Meglepd modon azonban a Keddben a legkevesebb a
hagyomanyos geg, annak tiszta formajaban. A kiindulépontot azonban itt is a burleszkben kell
keresni. A gegek klasszikusnak tiinnek, kdzelebbrdl nézve azonban minden &tlet virtudzan irja
feltl a burleszk eredeti toposzait.

A harom film kozul a Keddben taldlhatok a legkordbbi, igazi slapstick-gegek. A
hasraesés, a verekedés, €s a ,,custard pie gagnek” nevezett hires habostortageg, az dsburleszk
elengedhetetlen elemei azonban csak kiindulépontok. ,,Most jonnek megmenteni.” — motyogja
kesertien a f6hds a balatoni stégen berendezett, valoszeriitlen szobabelsében, ahova szimbolikus
alakok (a pap, a renddr és a pincér) érkeznek latogatoba, ha nem esnének egyenesen a vizbe a
klasszikus burleszk szabalyai szerint. Az eseés azonban Onmagaban nem az egyedili
komikumforras: a futas dinamikajat it6hangszerek festik ala, az vizbeesést lassitott felvetel
emeli ki. Tovabba az alkotok mindenkihez rendelnek artikullatlan, de tipikus hanghatasokat is.
Ilyen még az elsd ildozés jelenete is. Erezziik, hogy itt a hagyoméanyos iildozéses filmek
elevenednek meg, ugyanakkor a jelenet ezen alkotasok nagyon erds, szubjektiv interpretacioja is.
A mozgasiranyok ugyan nem mondanak ellent a 180 fokos klasszikus szabalyoknak, a szereplok
mégis korbe-korbe rohannak. Romos fal eldtt kergetéznek, ahol nincs térbeli dimenzid,
valahonnan valahovd jutds, mert a képnek kiilonbozé pontjain futnak, hol a kép sikjara
merdlegesen, hol azzal parhuzamosan. Ez nem az a mozgas, ahol az ild6z6 A-bdl B pontba
kergeti aldozatat. Ez az ldozés végtelen, amit stoptrikkok és zenei kihagyasok szakitanak meg.
Az utolsd képeken méar nem is futnak, kimerevitett képeken emelnek egymasnak kalapot. A
forgOajtd-geg példaul, ami igazi burleszk-elem, ezzel ellentétben mar nincs teljesen kijatszva:
sokkal inkabb az a feladata, hogy megidézze a slapstick vilagat, dusitsa a burleszket megidéz6
elemeket.

A film cselekményébe itt-ott epizodként ékelddnek olyan gegek, melyek szurredlis hatast
kolcsondznek az egész filmnek: a Dunéra nyild ajtd, a bombarobbands képsorai, vagy az
oroszlan megjelenése. Vannak azonban olyan képi-hangi lelemények is, melyek tovabbmozditjak
a film cselekményét. A parkban jatszodo jelenetben a két szerepld abbahagyja az iildozést, a
korba nem ill6 figurak megkinaljak Oket étellel, itallal, még koccintanak is. Hirtelen a kovér
ellenfél az italat a harsondba onti, amit6l a hang eldeformalodik, a kisérézene disszonanssa valik,

a park kitirtil, a hés érzi, hogy Ujra futnia kell. Nem is varja meg, hogy ildozni kezdje ellenfele,
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inkabb megall vele szemben, és el6szor bizonytalanul lenditi karjat, végiil is erdteljesen
felpofozza a mésikat, latszélag indokolatlanul, csak azért, hogy elébe menjen a torténéseknek. A
vart hatas nem marad el: az tldozés mar folytatdédhat is. Hasonld katalizator-szerepe van még
annak a gegnek is, ahol a nagy szerepl6 felflj egy kacsat, ami hirtelen felrobban. A jelenetnek a
torténések szempontjabol semmi jelentdsége, a kudarc miatt azonban az ellenfél azonnal iildozni
kezdi a host.

A Keddet behal6zzak olyan Toth Janos altal sok interjuban emlitett, és egyéb filmjeiben
is kidolgozott képi oOtletek, melyek a mindennapok targyait emelik poétikai alakzatta. Ilyen kep
példaul az ires livegek végtelen halmaza, az inga vagy a gondolkodd pdzban iicsdrgd hds a
szoborparkban. Ezek a képek a helylk alapjan gegnek minésiilé vagoképek, melyek éppen ezért
a cselekmény menetéhez nem jarulnak hozza, a jelentéshez viszont annal inkdbb: ndvelik az
elbeszélés logikaja mentén kibomlo asszociacios halot.

Mégis azok a gegek a legegyedibbek, ahol a hagyomanyos geg (és itt a kidolgozatlanabb,
kdzvetlenebb hatdsti gegre kell gondolnunk) egybeesik a film abszurd vildgképének
kifejezddésével. Az egyik leghumorosabb ¢és egyben legmegddbbentdbb szal a filmben a
provokacié folyamata, ahogy a hés banik ellenfelével: ez a fajta agresszio ugyanlgy varialodik
és fokozodik, ahogy egy igazi geg is. llyen jelenet a kocsmai verekedés, melyben a fizikai
humor, az anarchia, az elszabadult indulatok és a mar emlitett provokacio6 a tetépontjahoz ér. Az
egyetlen mozdulatlan pont a kovér figura. A Kicsi széttor a fején egy Uveget, aztan, mivel ez
nincs hatassal ellenfelére, még egy széket. Aztan tortat csap az arcaba. A jelenet lényege, hogy
egyszerlien nem birja mar felidegesiteni, még ez a hatés is mulando...

A gegek szisztematikus elemzése a filmek elbeszélésének tobb aspektusat vilagithatja
meg. Egy részrdl altaluk valik kimutathatova, vagyis elemezhetdvé a burleszk jelenléte a
cselekményben, mas részr6l a geg elbeszélésben elfoglalt kiilonleges helyébdl kifolydlag

sziikségszeriien elokésziti a toredezett narracio vizsgalatat is.
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Toredezettség és absztrakcid

Mindharom alkotasrél elmondhatd, hogy bennik az elbeszélés felllirdsara torténik
kisérlet. A filmekben érvényesiilé asszociacios elv, az epizodikus szerkesztés illetve a folytonos
disznarracié a burleszkhez hasonléan a kozépponttdl tavolitd elbeszélést célozza. Ha
feltételezzik, hogy mindegyik filmben kdz6s logika munkal, kell, hogy legyen egy kdzos
nevez6, amely mindegyik alkotasban meghatarozé. Ez az elv pedig nem mas, mint a
fragmentaltsag, a formai széttoredezettség. A burleszk logikaja azonban az elbeszélés mas-mas
szintjén érvényesil, és nem is azonos intenzitassal. A filmek méas-mas kdzponti gondolat koré
font kiilonbozo torténetei mégis hasonld szemléletet mutatnak, kiilonds egyetértésben.

Altalanosan tehat azt lehetne mondani, hogy nem-elbeszéld logikéjatol eltekintve
mindegyik film elbeszéld film. Eppen az a mod érdekes, hogyan hoznak létre modern
elbeszéléseket, mely toredezett narrativak teremtik meg az absztrakcid, a szubjektivitas és a

reflexio lehetdségét.

A nem-elbeszélés elbeszélései

Valamilyen formaban a nem-elbesz¢16i logika tehat mind a harom filmet alapvetden
jellemzi. A Kedd egyértelmiien egy 06si, burleszk logikara épit, a Gyerekbetegségekben a
gyermeki néz6pont, mig az Ismeri a Szandi mandit? esetében érdekes mddon a groteszk
latasmad szolgal kiindulépontul.*®

Az a tény, hogy egy rovidfilm elbeszéld technikaja sziikségszerlien mas, mint egy
nagyjatékfilmé, mar dénmagaban meghatarozza a Kedd viszonyat az elbeszéléshez. A film
elsédleges célja nem is lehet torténetmesélés: terjedelme jelzéseket, apro torténetfoszlanyokat
enged csak meg, illetve zenei aléfestéssel érzékeltetett hangsulyvaltasokat. Ezt tovabb neheziti az
a tudatos alkotoi hozzaallas, hogy még a torténet lehetséges nyomait is elfedje az elbeszélés

(latszolagos) csapongésa: a burleszk elementéris erejébdl szarmazo logika. Ezzel szemben a két

nagyjatékfilm, epizddokra tordelve ugyan a narrativat, de torténetet mesél: biztos kézzel

“* A burleszk beemelése nem kevésbé fontos tényezd, am elsésorban nem az elbeszélést logikéjara van hatassal,
hanem kit6lti a mar meglév szerkezetet: az egyébként is cselekménytelen narrativat gegekkel dusitja.

24



jatszanak a kiilonb6z6 elbeszélést széttordel6 fogasokkal, a nézék fejében mégis kerek, egész,
elmesélheté torténet szuletik. A burleszk itt nem all a torténet Utjaba: a gegek a cselekmény
elengedhetetlen és motivalt részét képezik (Gyerekbetegségek), vagy a vilaglatas, a fanyar humor
sziikségszerii velejaroi, amelyek egyben Kit6ltik a dramaiatlan teret (Ismeri a Szandi mandit?).

Ugyanakkor az egyértelmiien modern hatasok jelenléte mellett klasszikus elemek szovik
at a filmeket. Mindharom film keretes szerkezetii, részben hagyomanyos expozicioval nyité film,
melyben szerepel a megérkezés motivuma, tovabba megismerjiik a foszereploket. A Kedd
eseteben is fel lehet fedezni az expoziciot, mely lefedi a tajékoztatas tartalmai és formai
elvarasait: megjelenik a fohds, a nala joval nagyobb és erdsebb ellenség (a konfliktus
~megtestesiilése”), az els6 hasraesés (burleszk) és a kedd naptari datuma (az alkotok szandéka
szerinti értelmezés kulcsa). Azt mar viszont nehezebb volna megallapitani, hogy meddig tart ez a
szerkezeti egység. Ezen Kivil, az ,,igazi” burleszk (az elsé 1ild6zés) csak a film felétél indul be.
Tobbszor eléfordul, hogy a nagyobb epizddok kisebb etapokat rejtenek, amik parhuzamosan
zajlanak a szereplot koriilvevd torténésekkel (ilyen a Duna-parti jelenetsor), vagy amikhez
kés6bb a fohods visszatér (a forgdajtd és a kocsma). Tovabba a filmet a kiinduldpontra rimeld
keretes szerkezet zarja, ami szintén értelmezhetd klasszikus megoldasként.*® Hianyzik viszont a
motivacid, a konkrét konfliktus, és a megoldas is, hacsak nem értelmezzik a belenyugvast, a
semmi elfogadasat megoldasnak.

A Gyerekbetegségek elbeszélését egymassal jorészt felcserélhetd epizodok sorozata
alkotja. Az ok-okozati 0sszefliggés nem mindig teljesul, ez még 6nmagéaban lehet a mar emlitett
gyermeki nézOpont velejardja, &m a fizikai torvények semmibevétele mar egyértelmiien burleszk
elem. A film ennek megfeleléen tobb izben él a fizikai lehetetlenség vizuélis bemutatasaval,
mely Raymond Durgnat szavaival élve ,,gravitacios, ballisztikus és geometrikus” hatast ér el. ,,A
fak, az autdk, az emberek egyarant olyan targyakka valnak, amelyek sorsa a suly, a témeg, az
utvonalak, a pillanat, a tehetetlenség, az alatdmasztas és mas személytelen mindségek.. el

Gyarmathy Livia filmjében az elbeszélés minden szintjén polifonia érvényesil. A
karakterek, cselekményszalak, és visszatéré helyzetek egymas mellé rendelése disznarraciot

eredményez. A torténetvezetés difflz jellegét a burleszk (a gegek centrifugalis hatasa) és a

6 A késobbiekben sz6 lesz arrol, hogy Toth Janos, a film operatére szerint, az a tény, hogy a film végén nincs
kiirva, hogy ,,konyec filma”, illetve amennyiben a zérlat ,,6nmagaba forduld”, kérkordsségként is felfoghato, ami
mar modern gesztus.

*" |dézi: Lisa Trahair: Dialektika révidre zarva: elbeszélés és burleszk Buster Keaton mozijaban. i. m.
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szerzOi vilaglatas érvényesitése egyarant indokolja. Hidba érezziik, hogy az lizembe érkezd két
ndi figura koré szervezédnek a ,torténések”, a filmnek még sincs fOszerepldje, akit a
konfliktusanak megoldasaban kiilonboz6 eredetii és mas-méas iranyl motivaciok segitik. A
filmben nincsenek amplitdddk sem, minden elem atfog6an és altalanosan kevéshé érzékelhetd,
Kivéve persze a fanyar humort, mely ezaltal ha Iehet, még erésebbé valik.

A film cselekménye a gegek nélkil majdnem teljesen felszdmolodna: a gegek Kitoltik a
cselekményt, mégsem dramatizaljdk azt. Mikor pedig azt hinnénk, hogy érkezik egy fordulat,
egy rendes lizemi baleset, ami megvaltoztatja a dolgok menetét vagy Ujabb akcidkat fog maga
elott gorgetni, lecseng az is, akarcsak a Tati-féle gegek. A film, jellegzetes gegjeihez hasonloan,
amik nem hoznak Ujabb gegeket mozgasba, eseménytelen. Elkerllhetetlennek mutatja a
tehetetlenséget: nincs drama vagy katarzis, minden elmulik és folytatodik egyszerre. Eppen ezért
feler6sddnek a szituaciok, a hangulatok. A stilizalt hanghasznalat mas-méas atmoszférat teremt
jelenetrél-jelenetre, mikdzben fennmarad az egységes képi és hangi vilag. A gyar kiilonb6z6
pontjain felbukkano tipegd ndi labak hangjai, szemben egy kutya koborlasdnak zdrejeivel, Juli
felfedez6 korutjdnak atmoszféraja, vagy a szinte hangtalan, képileg annél erésebb szines vitorlak

képei hangulatukban erdsen elkiiloniilé jelenetek, melyek mind ,,dramaturgia-Kitolt6” eszk6zok.

Megszakitott szerkezetek: a tér és az ido

Az elemzett filmek kozul a Keddre és a Gyerekbetegségekre igaz, hogy szerkezetiikben
nem folyamatosak. Az Ismeri a Szandi mandit? tekinthetjuk folyamatosnak, amennyiben
radikélisan nem tori meg a téridd egységét, mégis ,,szEtszort”, a kozépponttodl folyamatosan
eltérd logika vezérli.

Mindharom film kozil a Kedd a legjobb példa az Osfilmes nem-elbeszéld logika
atvételére.”® Ennek megfeleléen a Kedd hése rapszodikusan tiinik fel kiilonboz8 helyszineken,
mas-mas ruhaban és egészen mas tevékenységek kdzepette. A jelenetvaltasok térbeli koordinatait
latszolag semmi sem indokolja, mig a helyszinek nagyon is val6sidgosak, a dunai rakpart egy

része vagy egy balatoni stég egészen konkrét képei akar ismerdsek is lehetnek a néz6k szamara.

48 »Novak Mark a dramaturgiai alaphelyzetekbdl épitkez6 filmbe nem elbeszél6i logikat visz — Itt azonban nem
valamiféle nehezen meghatarozhato, jobb hijan koltéinek nevezett logikaval taldlkozunk, hanem egyszeriien a
burleszkével, azaz a film latvanyos stilizacioja ezen a joval rejtettebb szinten is visszakdszon.” — irja Gelencsér
Gébor. Amnyportré: Novak Mark. i. m.
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A téajékozddast segitik a vissza-visszatéré motivumok, amik egységes vilagot alkotnak, és ez
elvileg lehet6vé tenné egy zart fikcids vilag 1étrejottét. Az egész filmet behalozd asszociacios
gondolkodas ,rendje” azonban mar nem erre irdnyuld gesztus: a snittek kozotti komplex
képzettarsitds megneheziti a megértést és elbizonytalanitja az értelmezést is.

A zart fikcios vilagot folyamatosan megkérddjelezik a térbeli és idébeli kihagyasokat
eredményezd triikkkok is, mint a gyorsvagas, az ugrovagas és a stoptrikk. A Kedd legels6
iildozéses jelenetében példaul a szereplok a stoptriikknek koszonhetéen el-eltinnek egy
pillanatra, hogy aztdn a koordinatakkal nem leirhaté tér egy masik pontjan folytassak a
kerget6zést, mindvégig a mozgasiranyoknak megfeleléen. A Kedd jellegzetes térvaltasaiban
modernista gesztus, hogy kihagyas torténik, am az, ahogy a mozgasok illeszkednek, mar
klasszikus szabaly. Talan épp emiatt sem tekinthetd avantgard filmnek: van kapaszkodé mind az
elbeszélést, mind az értelmezést illetden, mig ,,az avantgard filmes gyakorlat legéltalanosabb
vonasa a hagyomanyos elbeszéléssel valé szakitas”.*°

Az eredeti burleszkestek €16 zongorakiséretéhez hasonléan a Kedd szerkezetét killonboz6
zenei tételekkel operalo kisérézene illusztrélja, mely kiemeli a hangsulyokat és mindenekel6tt
érzékelteti a ritmusvaltasokat. Nincs két rész, amely az azt kozvetleniil megel6z6 zenéjét
folytatnd, a zenei hatarok minden esetben jelenetvaltasokra utalnak. A gyors és lassu zenei
tételek a képen torténd események szerinti valtakozasa tehat elvileg alafestik a filmet. A mi
mégsem teljesen zenei szerkesztésli: a zongorakiséretet kiegésziti egy mivi, stididban
létrehozott és szandékosan torz hangi vildg is, ami inkabb ellenpontozza a latvanyt. A non-
verbalis hang (a kisérd zene €s a hangeffektusok) tehat arra torekszik, hogy egyrészt lekovesse és
ezzel megerdsitse, masrészt ,,feldarabolja”, vagyis megszakitsa a képet.

Ezt leszamitva ugy tlinik, hogy az id6kezelés konvencidja radikalisan nem séril a
filmekben. Az id6 tehat barmennyire is nem mindig linedris, nincs radikalisan ,kizokkentve”.
Mert a mar emlitett triikkok az id6 nagyobb képét nem befolyasoljak, csak az epizédok erejéig
érvényesitik az eljarast, és Ujabb gegekre adnak lehetdséget. Ez Gjra azt a nézetet erdsiti, mely
szerint az id6 hozzéavetbleges érintetlensége egy alapvetd narrativ konvenciot hagy sértetleniil,
ami az elbesz¢élés megértését segiti. Vagyis elsdsorban a térbeli konzisztencia lesz az, ami

kevésbé valosul meg, és ez valik elsdédlegessé a megértésben.

*° Kovécs Andrés Bélint: A modern film iranyzatai i. m. 53. o.
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Deleuze-i kitekintés, avagy a kis forma szabalya

A gondolatmenet ezen pontjan indokoltnak tlinik a filmeket egy masik szemszogbdl is
megvizsgalni. Az Ismeri a Szandi mandit? a burleszk fejezetben felvetett deleuze-i definicié
szerint a kis format valdsitja meg, ha elfogadjuk, hogy a semmittevés, a bolyongas és a targyak
onallosult cselekedetei egyfajta akciopdtlo elemek. A film érdekessége, hogy nincs benne
hagyomanyos értelemben vett fordulat, csak epizédok és passzazsok, illetve olyan klasszikus
elemek, amik tartopillérei egy hagyoméanyos elbeszélésnek. Fordulatok csak a személyes
motivaciokban vannak, és nem a cselekményben, tehat a szerepldk csak a lehetséges csabitasok
vagy a hajomodell versenyben 1épnek elére vagy hatra egy-egy lépést, de maga a térténet menete
mit sem valtozik.

A Keddre szintén érvényes lehet a deleuze-i paradigma, am itt joval markénsabb az
akciok jelenléte. Az akciobol szituacidba, majd ujra akcidba érkezés miikodési elvét tamasztja
ald a gyors-lassti zenei tételek valtakozasa is. Ami egyezik, az a 1épésrél lépesre torténd
leleplezés: az iranyithatatlansag, a kezelhetetlenség, a semmi uralma fokozatosan bontakozik ki.
Az Ismeri a Szandi mandit? szituacidiban a csendes lazadas (tervek, vagy az alkotas mint szabad
tett) és csendes kiegyezés jut a felszinre. A Gyerekbetegségek talan a legpozitivabban, de szintén
egy lépésrol 1épésre felismert allitasrol szol, a felndttek és a gyerekek vilaganak tavolsagarol, és
az ebben a messzeségben lehetséges kapcsolatokrol.

A filmekben a burleszk jelenléte miatt tehat fennmarad egyfajta akcié-elbeszélés, ami a
deleuze-i rendszer szerint a szenzomotoros séma jellemzdje, tehat klasszikus korszakbeli. A
szenzomotoros kép — amikor egy szituacidra vagy egy akciora adott reakciok egyértelmiiek és
sziikségszerlieck — mégsem valik valora. A hdsok reakcidi egyrészrdl raciondlisan nem mindig
magyarazhatok: a Kedd hésének provokacioi mint reakciok, Géczy Pista 6sztonds, gyermeki és
ennélfogva irracionalis valaszai és az Ismeri a Szandi mandit? jénéhany reakcidja alatdmasztja
ezt.®® Masrészrdl a Deleuze-féle szenzomotorossag azt is jelenti, hogy az elbeszélés soran
felmertiilé kérdéseket az id6 eldrehaladtaval egyre biztosabban tudjuk megvalaszolni, &m egyik
filmre sem jellemz6 egy jellegzetesen problémamegoldo elbeszélés.

Deleuze megkozelitése alapjan ugy tlinik, hogy jelen esetben csupan a gegek jelenléte

miatt ,,akcionalisak” a filmek, a gegek hordozzék a tetteket, miattuk fennmarad valamiféle akcio-

%0 Ez utébbi film legjellegzetesebb példaja a vizbeugras komoétos ,akcidja”, mely elvileg egy életmentést &brazol,
gyakorlatilag azonban a mdd, ahogy térténik minden, csak nem indokolt.
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logika, de a reakciok mégsem egyértelmiiek... Epp ebbél nyeri jo par geg komikus erejét és
kiilonlegességét. A gegek jelenléte indokolja tehat sajat hatasukat, ami elmozdulast jelent a
mozgas-kép szenzomotoros korétdl. Ebben felismerheté az egyik magyarazat a forma
toredezettségére. Egy masik szemszogbdl szemlélve a problémat, a magyarazat éppen a gegek

kapcsan a korai , Jatvanyossagfilmhez” kothetd.

Latvanyossagfilm

Amennyiben a filmek a burleszk miatt rendelkeznek mas elbeszélésekkel, akkor ki kell
tekinteni a prenarrativ éraban miikodo ,.attrakciés” mozira mint lehetséges forrasra. Kovacs
Andréas Balint modern filmrdl irott miivében tobb elméletirot idézve amellett érvel, hogy a korai
film uralkod6 formai alapvetéen ugyanazokat a struktirakat alkalmaztdk, mint amelyre kés6bb
az avantgérd és a modern film is épitett.”*

Tom Gunning, ahogy arra mar a burleszk targyalasakor is utaltam, azt javasolja, hogy az
1906 elétti filmek vizsgélatakor a narrdcidé vagy a montazs elemzése helyett induljunk ki olyan
adottsagbodl, ami a korai filmet sokkal ink&bb jellemezte, mint maga a torténetmesélési vagy.
Gunning , latvanyossagfilmnek”, Noél Burch ,Primitiv Abrazolasi Modnak”, mig Thomas
Elseasser dadaista szellemii ,talalmanynak” nevezi a korai mozit, am mind a harman
egyetértenek abban, hogy az ekkoriban hasznalt eljarasokat az avantgard és a modern film is
atvette.

Gunning szerint a korai mozi lényegét egy komoly exhibicionista hozzéallasban kell
keresniink. Ez azt jelenti, hogy a film eredetileg sajat lathatosagara hivja fel a figyelmet. A
visszatéré kameraba nézés, illetve a filmrél szoldé folytonos kommentarok a figyelem
megragadasarol szélnak. Ezek az eljarasok azonban éles ellentétben allnak a zart fikcids vilag
létrehozasaval és egyaltalan a fiktiv elbeszéléssel. Az 1906 elotti triikkkfilmek és aktualitasfilmek
tulnyomorészt nem is torekednek a torténetmeselésre, hiszen az kizardlag keretet biztositott a

triikkok és a tiszta latvanyossagok bemutatasahoz, amiket a korai nézé elé tartak.>

' Kovéacs Andras Balint szerint ennek azonban mar merében maés célja volt: és ez nem mas, mint a film, mint

miivészet létrehozasa. A modern film irdnyzatai. i. m.

52 - - P - - - - P 7 -z 7 7.
Gunning arra is felhivja a figyelmet, hogy ekkoriban maga a film is 6nmagaban egy attrakcionak szamitott, a

belépbjeggyel a néz6k magat az apparatust is megtekintették, nem csak a filmeket. Az attrakcid mozija, A korai

film, nézGje és az avangard. In: A kortérs filmelmélet Gtjai, Bp., 2004, Palatinus.
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Ugy tiinik tehat, hogy a torténetmesélésnél egy joval altalanosabb, ha tetszik primitivebb
cél lebegett a korai filmesek eldtt, ez pedig a meglepetés, vagyis egy elsddlegesebb és zsigeribb
hatés gyakorlasa a nézdkre.

Az attrakcid mozija kevés energiat fordit a lélektanilag motivalt, vagy
egyéniséggel rendelkezd szereplok megformalasara. A fikcids és nem fikcids
attrakciok egyiittes felhasznalasaval energidit kifelé, a megcélzott nézd felé
iranyitja, nem befelé, a szereplokre alapozott helyzetek felé, melyek
elengedhetetlenek a klasszikus narraciéban”.*®

Kovacs Andras Balint és Gunning is amellett érvelnek, hogy a latvanyossagmozit és a
késébb valoban kialakuld elbeszéld filmet azonban nem érdemes elhatérolni, hiszen ez a fajta
korai forma, megbujva ugyan, de tovabbél a narrativ filmben. Kapcsolddasi pontot éppen a
slapstickek nyujthatnak, amennyiben a gegek atmentik a latvanyossagot az elbesz¢éld filmbe.
Donald Crafton amellett érvel tanulmanyaban, hogy a korai burleszk torténetmesélési szandéka a
gegek latvanyossagaval kellett, hogy megkiizdjon.>*

Ezt a két rovid attekintést a burleszk, és azon beliil a gegek logikajabol kovetkezé ujfajta

szemlélet vizsgalata kdveti, ami sziikségszerlien az értelmezés nehézségeibe torkollik.

Ertelmezések

A Keddet vizsgélva rogton vildgossa valik Gunning felvetése. Hiszen hiaba is keresnénk
barmiféle logikai magyarazatot arra, hogy a torténet 6sszerakasanak szempontjab6l miért éppen
ilyen sorrendben latjuk a képeket, a kérdésfeltevés az, ami helytelen: ezt a filmet ugyanis nem
abbol a szempontbol érdemes megkdzeliteni, hogy hogyan probal egy torténetet elmesélni. A
Kedd jellegzetesen prenarrativ szerkezete azt jelenti, hogy az egyes részek kozott felesleges
volna egy torténet lancszemeit erdltetni. Igy szamos értelmezés lehetséges. Maga T6th Janos
mondja egy interjuban, hogy bar torekedtek egy lehetséges értelmezésre, tulajdonképpen
mindenki azt gondol, amit akar. A film operatére igy szamol be a film kiindulopontjaként

szolgalé gondolatrol:

>3 Ibidem 298. o.
* The pie and the chase cimii tanulméanyrol van sz6, melyet a FIAF slapstick-konferenciéra készitett 1985
majusaban.
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“Mi az alapja annak, hogy az emberek ennyire isznak és bunak eresztik a fejuket
az ugynevezett konszolidacio idején? — merilt fel a kérdés. A dolog minket
elsdsorban ebbdl az aspektusbol érdekelt. Ki kit vesztett el, kit akasztanak, mikor
lesz amnesztia — ez a politikai kérdés lett a film "alharmonikus" rétege. Az a nap,
okt6ber 23-a, keddre esett, s csiitortokon volt a Parlament elétti sortiiz...” >

A lehetséges értelmezés (és itt mindenképpen egy tdg olvasatra kell gondolnunk)
megtalalashoz nagyjabol harom tampontja lehet a nézének. Az egyik kapaszkodd maga a
burleszk, mint tudatos alkotdi valasztas, amely tehat nemcsak a film szerkezetét hatdrozza meg,
hanem Ohatatlanul hozza magaval sodrd, anarchikus szemléletét is. Ha elfogadjuk, hogy a
burleszk hordozhatja az egyén vilagra adott valaszat, ez a valasz egy megvaltozott modalitast
takar. Ezt egészitik ki a f6hés rovid monoldgjai, ami a burleszktdl elvileg idegen, itt mégis
pontosan és nem redundansan egészitik ki a filmet. Ehhez jonnek csak hozzd azok az
asszociaciora épiild vizualis elemek, amik gegszerlien ¢kelédnek a cselekménybe, am a gegnek
semmilyen komikus vonatkozasat nem teljesitik: ilyen vagokép példaul az alulrél fényképezett
oriasi inga képe. Ezek a tartopillérek teszik lehetdvé, hogy egy bar megfoghatatlan, szavakkal
nehezen leirhato, mégis sziikségszertien kozos (kelet-eurdpai) élményviladg ébredjen a nézében.
A konkreét értelmezést igen, a fenyegetettség érzését (illetve egyfajta univerzélis szorongést) nem
lehet elkeriilni. Ez tehat azt jelenti, hogy a filmre olyannyira jellemz6 asszocidcids épitkezés
(ami egy nem-elbeszélé prenarrativ szerkezet adekvat részét képezi) téagitja a lehetséges
értelmezések halmazat, vagyis a jelentést.”®

A Gyerekbetegségek viszonylag egyértelmiibb értelmezést tesz lehetévé, ezért a film
esetében a kérdés sokkal inkdbb az: mi indokolja, hogy éppen burleszk gegekben valdsul meg a
lazadas? A film minden rétegére igaznak bizonyult az a megallapitas, hogy a gyermeki nézdpont
minden eljarast motival, igy a burleszk a vilaggal val6 kapcsolat bemutatdsanak legkifejez6bb

formaja, sot, ugy tiinik, ez a vilag elviselésének egyetlen lehetseges mddja. B. Nagy L&szI6 irja:

% Filmjatékos-tarsak. Célra tartas. Filmvilag. 2003/10. 22-24. o. A filmben valéban hangstlyosan jelen van a
f6szerepld visszatérd ,hamleti dilemmaja” (Csutortok van vagy kedd?), &m ez az értelmezés mai szemmel nézve
csak az operatér visszaemlékezéseit olvasva valhat érvényessé. E mellett érvel Gelencsér Gébor is: ,,a naptar 23-at,
keddet mutat, s keddre esett az a 23-a is, 1956 oktdberében...Ez az utalas azonban inkabb csak jaték, a film stilusaba
simul¢ keser(i geg.” i. m. Filmvilag, 2003/10.

%8 Egy lehetséges tarsadalmi, netén politikai ,,alharmonikus” iizenet még a Gyerekbetegségek kapcsan is felmeriilhet.
Az Eljen a szabadsag! epizod falon 4tugré rab szokését a képzelet ugyan lehetdvé teszi, az viszont mar tdlmutat a
gegen, hogy a rab a levegében gondolkodni kényszeriil, hogy vajon hol lesz neki jobb: a bortonben, vagy a valos,
kinti vilagban. A filmben talan annyival motivaltabb a helyzet, hogy az 6rék mar a fal masik oldalan is
felbukkannak, ez is lehet az oka a bizonytalansagnak, a jelenetet mégsem lehet kevesebbnek érteni, mint ami 1965-
ben erre magyarazat lehet, és ami torténetesen gondot is okozott az alkot6k szdmdra a cenzdraval szemben.
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“A film irénidja, hogy éppen a felnéttek szenvednek betegségekben, hogy nem mernek 6nmaguk
lenni.”” Ok ugyanis mar elfelejtettek képzelddni, maximum &brandozni tudnak, elsésorban a
dolgok birtokbavételérdl, anyagiakrol, arr6l, hogyan tegyenek szert 0j baratndre, vagy arrdl,
hogyan legyen végre autdjuk. Valdjadban azonban a mar emlitett gyermeki nézOpont itt is
miikodésbe 1ép, és letompitja a megfogalmazodo kritikét.

Az Ismeri a Szandi mandit? értelmezése nem tdmaszkodik ennyire a burleszkre: a film
jelentése csak a groteszken keresztiil valhat vilagossa, mig ez a groteszk nem johetne Iétre a
disznarrativ eljaras nélkil. gy nyeri el a film jellegzetesen tragikomikus jellegét, mely ebben az
esetben nem ,végkicsengés”, ami a film végére ,0sszeall” a nézé fejében. A szituaciorol
szituaciora torténd leleplezés csak erdsiti a lirai groteszk életérzést, amelyet mar a film legels6
képkockai is magukon hordoznak. Az alkotdvagy, ami az egyetlen kiutat jelenti a gyar dolgozdi
szamara, a szabadsag nem elhanyagolhatd kérdésével kerlil azonos szintre: a hajomodellezés
ugyanis létkérdés. A kérdésfelvetés modja viszont mar eltér a hatvanas évek elsé felében késziilt
masik két filmt6l: a burleszk vilagképe mar egészen masképp érvényesiil. Tati igy kertlhetett be
az amugy is komplex vilagképbe, és igy lett hatassal a film stiluséara és szerkezetére is egyben: az
6 szemléletmodja lehetett csak mérvado, és nem példaul az dsburleszk, ahogy azt a Keddben

lattuk.>®

Kovetkeztetések

A burleszk és a modernizmus

Az eddig leirtak alapjan hasonld kdvetkeztetésre lehet jutni, mint amire Deleuze
meglehetsen intuitivan és sommasan ugyan, de meggy6zbden jutott. Az Ids-képben visszatér a
burleszk targyalasara, eés a szerkezeti leiras utan torténeti perspektivdba helyezi a miifaj

atalakulasat.>® Gondolatmenetét a burleszk és a modernizmus talalkozasardl azért sem nehéz

" B. Nagy Laszl6: A latvany logikaja, Bp., 1974, Szépirodalmi Konyvkiado. 432. o.

% Mindazonaltal a film egészen mas vilagot alkot: Gyarmathy a szocializmus miikodését vizsgalja, mig Tati a
modernizmussal hadakozott. Tati egyszertien ,,Kelet-Eurdpa mentes”: az altala képviselt burleszk lehet abszurd, de
nem feltétlenil groteszk. Ezzel is magyarazhat6, hogy az Ismeri a Szandi mandit? egy masik hatast is érvényesit: a
cseh 0 hulldam groteszk stilizacigjat.

%9 Minden a szenzomotoros helyzetek tilzott felfokozasaval kezdédott” — irja az I. korszakrol. A II. korszakban a
burleszk legfobb elemei megmaradtak, de ,,feldusitva és letisztulva” (erre példak Keaton ,roppalyai”, Lloyd ,,iveld
sorozatai”, Laurel és Hardy ,,szétes6 sorozatai”), ahol is ,,megjelenik egy affektiv elem a szenzomotoros sémaban”,
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elfogadni, mert ebbe az irdnyba mutat az elbesz¢lés, a gegek ¢és a hdsok elemzése is. A burleszk
negyedik korszaka ugyanis Deleuze szerint nem mas, mint a szenzomotoros kapcsolatok
megszakadasa, ,,azoknak a tiszta optikai és akusztikus szituacioknak a bevezetése, amelyek nem
akciokban folytatodnak, hanem egy korbe Iépnek bele, amelyben visszatérnek dnmagukba, és
egy masik kort inditanak el.” Ezek a tiszta optikai és akusztikus szituaciok egy hullamra utalnak,
egy ,vilagmozgasra”, amelyre a szereplok rakeriilnek. Ez a fajta burleszk tehat nem csak a
szerepld ,.energiatermelésébdl” szarmazik, amely ugy terjed és erdsddik fel, ahogy azt példaul a
Kedd néhany gegjében lattuk, és ahogy Gunning megfogalmazta, hanem a mar emlitett
vilagmozgasbodl, amire ,,a szerepld (akaratlanul) rdhelyezkedik”. Ez az erd a szereplot egész
egyszeriien elsodorja és a ,,modulacionak egy uj formajat hozza létre...”® A burleszk és a
modernizmus talalkozasanak leirasakor ezért is jon kapora Deleuze szdmara Tati, hiszen néla a
hang kreativ viszonyrendszert épit ki a vizualitassal.®*

Val6jaban azonban a burleszk és a modernizmus kapcsolodasinak ez csak az egyik
lehetésége. A fenti érvelést figyelembe véve ugyanis mar a Kedd és a Gyerekbetegsegek is pelda
lehet a burleszk modern forméjara. A Deleuze altal leirt, elsdsorban az idé-képre jellemzoé tiszta
optikai és akusztikus szituaciokat nem lehet ugyan kimutatni a filmekben, azonban a
megvaltozott, elsésorban irracionalis reakciok jelenléte miatt egyik filmet sem lehet az egyszerii

szenzomotoros sémaba illeszteni.®?

A burleszk stilus

Az elemzés soran azt probaltam bizonyitani, hogy a vizsgalt filmeknek korantsem a
torténetmesélés a tétje. Mindazonaltal éppen a burleszkre jellemzd kozépponttol tavolitd

elbeszélés okozza a forma absztrahdldédasat: a burleszk beemelése, az atvétel modernista gesztusa

de mindig foglya marad ,,a szenzomotoros séma utvesztSinek vagy a mozgasképnek...” A burleszk III. korszaka
feltételezi a hangosfilmet, de a hangosfilm ,,csak mint hordoz¢” jelenik meg. Az idé-kép. Bp., 2008, Palatinus.

79-80. o.

80 £z a felismerés Deleuze-t arra kényszeriti, hogy Gjra Bergsonnal vitatkozzon: ,,Ez egyszer azt mondhatjuk, hogy
Bergson elavult: a komikum mar nem az éldre rakodott mechanikussag, hanem az ¢él6t elsodrd, magéaval rakodo
vilagmozgas.” ibidem 81. o.

¢ Hulot Urat mindig elsodorja valami vilagmozgas, amit egyébként & hozott 1étre.” ibidem 83. o.

82 A mozgés-kép két formaja és az id6-kép ,kristalyos” struktirdja megfér egymés mellett a Keddben példaul. E
mellett érvel Kovacs Andrés Balint is, amikor azt mondja, hogy a modern filmb6l nem feltétleniil hianyzik a drdmai
szerkezet.
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a hatvanas évek magyar filmjében rendkivil fontos filmtorténeti poziciét alakit ki. A fragmentalt
elbeszélés a zart fikcids vilag helyett nyitott szerkezetii cselekményt eredményez, ami a Kedd és
az Ismeri a Szandi mandit? esetében az elvonatkoztatas, a Gyerekbetegségeknél a reflexié és
mind harom film esetében a szubjektivitds lehetdségfeltétele.

Val6jaban a burleszk itt nem csupén szerencsésen egybeesik a modernizmus kedvelt
miveletével, mely feliilirja az elbeszélést, a burleszk ilyen jellegli hasznalata egyértelmii
stilizacio. A filmek egyiittese pedig nem mas, mint a magyar filmnek ritka lehet6sége a modern
filmhez valo csatlakozashoz.

A filmek a burleszk megidézésevel tehat nem egy miifaj megujitasara tettek Kisérletet,
hanem els6sorban stilarisan idézik meg azt. Ezért sem véletlen, hogy a harom film héarom
teljesen eltérd felépitési és logikaju torténetet mesél el.

Mindez a magyarorszagi kulturtorténeti koriilményekbdl is adodik, amely rendkivil
Osszetett problémakor, és tovabbi kutatasokat feltételez. Annyi azonban igy is bizonyos, hogy
Magyarorszag XX. szazadban kialakitott politikai, tarsadalmi és torténelmi helyzete egyszeriien
nem kedvez a kiillonb6z6 miifaji torténetek, sémék létrehozasanak, hiszen mindez egy egységes
és érvényes mitologiara feltételez. Az a fajta ,,naivitds”, ami az amerikai mozit jellemezte (és a
burleszket is), egyszeriien elképzelhetetlen minalunk. A burleszk szemlélete viszont annél
inkabb. Nemcsak elképzelhetd, de siirgetd is a jelenléte a hatvanas években: a targyak, jarmiivek
helyett azonban csakis a vilag lehet a lekiizdendé vagy elfogadand6 fél, a vilagrend vagy az
aramlés, ahogy Deleuze nevezi. Végsé soron az Ismeri a Szandi mandit? figurai sem targyakkal,
vagy a gyarral kiizdenek, hanem a vildggal magaval van a gond. Egy olyan vildg, amiben 6k
mind tobbre lennének képesek, de az lizem, és egyaltalan az ipari termelés nem teszi lehetdvé a
szabadsag ilyen megélését, igy a folos energiakat masra pazaroljak. Osszesen ennyi ,torténik” a
Keddben is, és csakis emiatt. Ezért az Gsburleszk és az ismeretlen eredetii és kimenetelii pofonok
anarchidja. Vilagossa VAalt, hogy a film minden szintjén, minden olvasataban és
legmeghatarozobb nem-elbeszélé logikajaban is megjelent a burleszk stilizacio. A Kedd azert
birja el a leginkabb a burleszk korantsem konnyii szemléletét, mert a probléma megegyezik a
burleszk kiindulépontjaval: a kisember szorongasaval, a vilagba val6 belevetettséggel.

Latszdlag ellenérvként szolgal a Gyerekbetegségek, ami éppen egy, az amerikai
burleszkekhez hasonld naiv perspektivabol mutatja be a vilagot: ramosolyog kornyezetére, s bar

latja hibait, nem utasitja el azt. De mi a film tétje, ha nem éppen egy keserii felismerés? Ha nem
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igy volna, a film egy gyerekfilm maradna, s a felnéttek szamara majdnem semmitmond6 lehetne.
Igy is tekinthetjiik gyerekfilmnek, de fontos kiilonbség, hogy korantsem gyerekekhez szol.
Végeredményben a filmek nemcsak mint a burleszk beemelésével Iétrejott stilus
illeszkednek a modern és a magyar film torténetébe. Kdzponti gondolataik, mint az elidegenedés,
a szorongas, a lazadas és a tehetetlenség mind az Uj hullamok kedvelt vezérmotivumara, a

szabadsag gondolatara vezethet6k vissza.

Befejezés

A burleszk filozéfiaja

A filmmiivészet filozofikus alkotdasait nem Ingmar Bergman komor igényii életmiivében kell
keresniink, hanem egy mara kihalt filmtipusban, a burleszkben.”
(Bikacsy Gergely)

Mindent egybevetve gy tlinik, hogy a burleszk halalardl alkotott véleményekkel ezuttal
mar konkreét érvekkel lehet szembeszallni. Mindazonaltal, ahogy a varatlannak tiiné gegekben is
sokszor jelen van a megoldast elérevetitd vagokép, sokszor a megfejtés mar a feltevésben benne
rejlik: ,,a burleszkh6sok halhatatlanok és sebezhetetlenek, de a miifaj nem az. Ne legyenek

illizidink: a burleszk meghalt és nem tamad fol soha tobbé.”®

Béron Gyorgy csak a miifaj
végérdl beszél, bar nyilvanvaldan a burleszkre mint jelenségre gondol. Kétségtelen, hogy a miifaj
aranykora joval a némafilm lehanyatlasa el6tt véget ért, mint ahogy az is valdszinii, hogy
manapsag a kortars burleszkek csak nosztalgiaval tekinthetnek vissza a miifajra. A burleszk
azonban tulontul sokrétli és rugalmas ahhoz, hogy jellegzetes gegjeit vagy korantsem
komolytalan gondolkodasmddjat ne lehessen beemelni egy mai alkotasba. Az a hozzaallas
ugyanis, amit a gyermeki reakciok vallaldsaban lathatunk, nem tlinik elavultnak, sot.
Feltételezhetd, hogy a nézok nagy része legszivesebben hasonld modszerekkel oldand meg
bizonyos problémait, ahogy azt a burleszkhdsok teszik. Mikdzben a burleszkfilmeket nézziik,

atélhetjiik ezt a lehetdséget, tigy, hogy kozben a moralis magatartasunk nem sériil. Egyszerre mi

magunk lehetiink a commedia dell’arte figura, a bohoc, maga az ember. A burleszk mégiscsak

%% Baron Gyorgy irasa az Urania mozi vetités-sorozatahoz.
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arrél szol, hogyan kell megmaradni embernek, hogyan lehet kibirni a nehezebb vagy kénnyebb,
de radikalisan 0j helyzetet.

Ezért izgalmas és érdekes, ahogy ez nalunk jelenik meg Kdzép-Kelet Eurdpaban, hiszen
valljuk be, a burleszk annyira nem ide vald jelenség. A magyar film mégis kdlcsonvette a
hagyomanyt, nem véletleniil. A burleszkbdl pedig elsésorban a filozo6fidjara tartott igényt: az
effajta megbocsatasra, a fenékberlgasra és fajdalommentes tortacsatara volt sziikség ahhoz, hogy
nagyon is emberi dolgokrol meséljen. Boszorményi Géza ezt igy fogalmazza meg:

»A kelet-eurdpai torténelem, mely tele van ropke nappalokkal és hosszl
éjszakékkal, nem ad tul sok okot a bizakodasra. Mégsem kell &tadnunk
magunkat a fatalizmusnak, az ember kiilonds pontja a vilagnak, olyan erétér,
ahol a semmibdl is lesz valami, ahol a kudarc is energiat szabadit fol. Ne
feledjik el, hogy a szokasok, az intézmények, az allamok meészvazdban a
személyiség: élet.”®*

8 Schubert Gusztav: Madarkék és kalitkak. Beszélgetés Boszorményi Gézaval. Filmvilag, 1986/10 14-17. o.
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Filmografia

A csavargo (The Tramp, 1915) - Charles Chaplin
Almodozasok kora (1964) — Szabd Istvan

Aranylaz (The Gold Rush, 1925) - Charles Chaplin

A vélogatas (1970) — Gazdag Gyula

Bohdc a falon (1967) — Sandor Pal

Egy hét (One week, 1920) — Buster Keaton

Elmegyek vadnyugatra (Go West, 1925) - Buster Keaton
Elveszett paradicsom (1962) — Makk Karoly

Extazis 7-t61 10-ig (1969) — Kovacs Andras

Film (1964) - Alain Schneider

Gyerekbetegségek (1965) - Kardos Ferenc és Rdzsa Janos
Hosszu futasodra mindig szamithatunk (1969) — Gazdag Gyula
Husz éra (1965) — Fabri Zoltan

Ismeri a Szandi mandit? (1969) Gyarmathy Livia

Igy jottem (1964) - Jancsd Miklos

Jozef Kilidn (1963) - Pavel Juracek

Kedd (1963) - Novak Mark

Kereszteld (1967) — Gaal Istvan

Kertes hazak utcaja (1962) — Fejér Tamas

Madarkak (1971) — Boszérményi Géza

Meddig él az ember? (1968) — Elek Judit

Nehéz emberek (1964) — Kovacs Andréas

Oldas és kotés (1963) - Jancsé Miklds

Sodrasban (1963) — Gaal Istvan

Szerelem (1971) — Makk Karoly

Szegénylegények (1965) — Jancsé Miklds

Szevasz, Vera (1967) - Herskd Janos

Sziget a szarazféldon (1969) — Elek Judit

Szindbad (1971) — Huszérik Zoltan
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